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DISERTACIONES GENERALES SOBRE EL PROBLEMA DEL LIBRE ALBEDRÍO 
 
1.1. Consideraciones iniciales 
1.2. Libertad 
1.3. Responsabilidad 
1.4. Determinismo y necesidad 
1.5. Libre elección y futuros abiertos 
1.6. La cuestión determinista y la ciencia moderna 
 
“Las mayores dificultades del hombre empiezan cuando 





El determinismo parte de la posición de que siempre podemos encontrar las 
causas físicas de los acontecimientos que nos rodean, así mismo, podemos 
encontrar las razones de nuestros actos, cualesquiera que sean. En efecto, siendo 
como somos, productos de una evolución natural, sería sorprendente si nuestras 
acciones no fueron causadas al igual que otros fenómenos biológicos; como la 
migración de las aves y el fototropismo de las plantas. De hecho, se admite que las 
decisiones o acciones humanas son causadas. Nos identificamos como seres que 
provocamos efectos en el mundo; reconociéndonos interna y directamente como 
agentes causales, justificamos nuestra creencia en la causalidad. Sin embargo, dicha 
posición encuentra algunas dificultades. No es sólo el sentimiento de que somos 
libres el que pierde la validez. También el sentimiento de pesar o remordimiento 
parece perder el sentido, pues ¿cómo se justifica que podemos arrepentirnos de 
nuestras acciones, si no somos libres para elegir? Así mismo, la responsabilidad 
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moral perdería su validez. Si nuestras acciones están determinadas como una piedra 
que cae cuando se suelta en el aire, tiene poco sentido responsabilizar a una 
persona por sus acciones, como culpabilizar a la piedra por haber caído. Por lo tanto, 
en éste capítulo en la primera parte, abordaremos la relación que parece existir de 
manera intrínseca entre la noción de libertad y la noción de responsabilidad moral, 
puesto que, para decidir sobre nuestra responsabilidad moral, necesitamos afrontar 
el problema del libre albedrío. 
 
En la segunda parte, tocaremos el problema del libre albedrío desde la ciencia 
moderna, analizando cómo puede haber una relación entre el indeterminismo 
planteado por la física cuántica y el libre albedrío. Es de anotar que a pesar de lo 
compleja y especializada, es un lugar común que los filósofos partan de algunas de 
las implicaciones generales de la física cuántica para analizar el problema del 
determinismo.   Así mismo, abordaremos el por qué no es creíble el indeterminismo 
por dos razones a saber: La primera es que el indeterminismo de la mecánica 
cuántica se rige por una inflexible dinámica probabilística. Las ecuaciones de la 
mecánica cuántica no determinan lo que va a suceder, sino que determinan 
estrictamente la probabilidad de aquello que va a suceder. En otros términos, 
legitiman que la contravención del determinismo es rigurosamente aleatoria. Todo 
esto se direcciona en sentido opuesto a la libertad humana. Si la libertad humana 
para elegir era reducible al indeterminismo cuántico, entonces deberíamos concluir 
que las decisiones humanas están rigurosamente reguladas por la oportunidad, lo 
cual es justo lo contrario de la idea de la libertad de elección. El indeterminismo de la 
mecánica cuántica es como arrojar una moneda al aire para ver si cae cara o cruz, y 
actuar en consecuencia. Esto no es todo lo que entendemos como libertad de 
elección. Pero hay una segunda consideración, que hay que tener en cuenta. Si un 
elemento de aleatoriedad es suficiente para explicar la libre voluntad, no hay 
necesidad de buscarlo en la incertidumbre cuántica, ya que en un sistema tan 
complejo como es el ser humano, hay demasiadas fuentes de incertidumbre, y 
completamente independientes de la mecánica cuántica. La dinámica atómica 
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microscópica dentro del ser humano está influenciada por un sinfín de eventos 
aleatorios: solo debemos considerar lo que ocurre a temperatura ambiente, donde el 
movimiento térmico de las moléculas es totalmente al azar. El agua que está en las 
moléculas de nuestro cuerpo y de nuestro cerebro es una fuente de indeterminismo, 
por el simple hecho de estar caliente, y esta indeterminación es más elevada que la 
cuántica. Si a esto le anexamos que el indeterminismo cuántico tiene una tendencia 
a desaparecer rápidamente tan pronto como tengas en cuenta los objetos 
macroscópicos (debido a la "decoherencia1") al parecer, el intento de acoplar la 
libertad humana con el indeterminismo cuántico es un anhelo muy improbable. Por lo 
tanto, el problema del libre albedrío desde la ciencia moderna, no se soluciona. Por 
lo que aún no sabemos si existe la responsabilidad moral. 
 
1.1. Consideraciones iniciales 
 
En su clásico poema El paraíso perdido, John Milton describe a los ángeles 
debatiendo sobre cómo podrían haber pecado, algunos de ellos, por su propia 
voluntad, dado que Dios les había dado inteligencia y felicidad. ¿Por qué lo habrían 
hecho? ¿Y por qué ellos eran responsables por sus pecados en lugar de Dios, ya 
que Dios les había hecho la forma en que actuaban y tenía completo conocimiento 
previo de lo que iban a hacer? Aunque dándole vueltas a estas preguntas aun para 
los ángeles, según Milton, estaban "en interminables laberintos perdidos" (no es un 
pensamiento reconfortante para nosotros los seres humanos). 
 
En el ámbito científico, las cuestiones sobre la libre voluntad nos lleva a preguntar 
acerca de la naturaleza del universo físico y nuestro lugar en él (¿Estamos 
determinados por leyes físicas y movimientos de los átomos?), acerca de la 
psicología humana y de los motivos de la acción (¿Pueden nuestras acciones ser 
                                                             
1 La decoherencia cuántica es el término aceptado y utilizado en mecánica cuántica para explicar 
cómo un estado cuántico entrelazado puede dar lugar a un estado físico clásico (no entrelazado). 
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predichas por los que conocen nuestra psicología?), y sobre el condicionamiento 
social (¿Estamos determinados a ser la clase de personas que somos por la 
herencia, el medio ambiente, el nacimiento y la crianza?). 
 
En la filosofía, los debates sobre el libre albedrío conducen a problemas sobre, 
crimen y castigo, culpabilidad y responsabilidad, coerción y control, mente y cuerpo, 
necesidad y posibilidad, tiempo y azar, bien y mal, y mucho más. En consecuencia, 
el problema del libre albedrío no es descartado fácilmente en el área de la filosofía. 
Toca la ética, la filosofía social y la política, la filosofía de la mente, la metafísica, la 
teoría del conocimiento, la filosofía del derecho, la filosofía de la ciencia y la filosofía 
de la religión. Para entender lo que es este "problema del libre albedrío" y por qué ha 
confundido tantas mentes durante siglos, la mejor manera de comenzar es con dos 
nociones familiares que todos entendemos o creemos entender: la libertad y la 
responsabilidad. 
 
1.2  Libertad 
 
Nada puede ser más importante que la libertad en nuestra época. En todo el 
mundo, las personas claman por la libertad, y la tendencia, a pesar de la frecuente 
resistencia violenta a la misma, es hacia sociedades más libres. Pero, ¿por qué 
queremos libertad? La simple, y no totalmente adecuada respuesta, es que para ser 
más libres debemos ser capaces de satisfacer más nuestros deseos. En una 
sociedad libre, podemos comprar lo que queremos y viajar a donde nos plazca, 




Pero estas libertades son lo que podríamos llamar libertades superficiales2. Lo 
que queremos decir es que el libre albedrío va más allá de estas libertades comunes. 
Para ver cómo, supongamos que tenemos máxima libertad para tomar decisiones de 
las del tipo que satisfacen nuestros deseos; sin embargo, las decisiones que en 
realidad tomamos son de hecho manipuladas por otros, por las autoridades. En un 
mundo así, tendríamos una gran libertad todos los días para hacer lo que 
quisiéramos; empero, nuestro libre albedrío se limitaría severamente. Nos gustaría 
tener la libertad de actuar o de elegir lo que se quisiera, pero no tendríamos el poder 
absoluto sobre qué es lo que hemos querido. Otras personas estarían moviendo 
influencias, no por coacción o forzándonos a hacer cosas en contra de nuestros 
deseos, sino manipulándonos a tener los deseos que quisieran que tuviéramos. 
 
Ahora bien, puede ocurrir que, en cierta medida, vivimos en un mundo así, 
donde somos libres de tomar decisiones, pero podemos ser manipulados a través de 
la publicidad, la televisión, los vendedores, las modas, y muchas veces incluso por 
amigos, padres, familiares, rivales o enemigos. Una muestra de la importancia que 
tiene el libre albedrío, se puede ver cuando la gente siente repulsión ante esa 
manipulación y se sienten menospreciados cuando se enteran de lo que ha hecho en 
ellos. Se dan cuenta de que pueden haber pensado que eran sus propias ideas, 
porque elegían de acuerdo con sus propios deseos y propósitos, pero sus deseos y 
propósitos habían sido manipulados por otros que querían que eligieran exactamente 
como lo hicieron. Tal manipulación es denigrante porque, cuando se somete a ella, 
                                                             
2 Se experimenta cuando un individuo puede hacer o elegir lo que quiera, porque ha sido 
condicionado su comportamiento desde la infancia a querer y elegir sólo lo que puede tener y hacer. 
Las libertades superficiales son informadas por el condicionamiento previo o esfuerzos de ingeniería 
social por parte de los controladores de la sociedad o especialistas de marketing en el sistema 
económico; de hecho, nuestros controladores predeterminan o manufacturan qué es lo que vamos a 
desear, y no más que eso, por lo que adoctrinan, informar, o nos educan de una manera específica. 
Las libertades más profundas son aquellas que no son creadas por sus acondicionadores de 
comportamiento y controladores. Las libertades más profundas tienen la menor cantidad de 
interferencia previa de los controladores en la sociedad, pero como todos nacemos en un sistema 
social, económico y político, que no experimenta necesariamente libertades profundas la mayoría de 
las veces. como tal, algunos de los puntos de control de los seres humanos son internos. 
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se dan cuenta de que no eran las propias personas, y tener libre albedrío se trata de 
ser la propia persona. 
 
El problema está muy bien ilustrado en el siglo veinte con novelas utópicas, 
como Un mundo feliz de Aldous Huxley3 y Walden Dos de B.F. Skinner4. (Quizás 
estén familiarizados con las películas más recientes y obras de ciencia ficción con 
temas similares.) En las sociedades futuristas descritas en estas obras clásicas, las 
personas pueden tener y hacer lo que ellos quieren o desean, pero sólo en la medida 
en que han sido condicionados desde el nacimiento, por los ingenieros de conducta o 
neuroquímicos, a la voluntad de elegir lo que pueden tener y hacer. En Un mundo 
feliz, los trabajadores de clase baja están bajo la influencia de drogas de gran 
alcance, de modo que no se piensa en cosas que no pueden tener. Ellos están muy 
contentos de jugar al golf en miniatura cada fin de semana. Pueden hacer lo que 
quieran, pero sus necesidades son limitadas y controladas por las drogas. 
 
Los ciudadanos de Walden Dos de Skinner están mejor que los trabajadores 
de Un mundo feliz. Sin embargo, los deseos y propósitos de los que viven en Walden 
Dos son también controlados secretamente, en este caso por los ingenieros de la 
conducta. Los ciudadanos de Walden Dos viven colectivamente en lo que puede 
describirse como una comuna rural. Comparten deberes de la agricultura y la crianza 
de los hijos, tienen un montón de tiempo libre. Persiguen las artes, las ciencias, 
participan en las actuaciones musicales, y disfrutan de lo que parece ser una vida 
agradable. En efecto, la figura principal de la novela, un tipo llamado Frazier, quien 
fundó Walden Dos, dice abiertamente que su existencia agradable es provocada por 
el hecho de que, en su comunidad, las personas pueden hacer lo que quieran elegir 
o porque han sido conductualmente condicionados desde la infancia a querer elegir 
sólo lo que pueden tener y hacer. 
 
                                                             
3 Huxley, Aldous (2000) Un mundo feliz. Ed. Plaza y Janés. Barcelona, España.  
4 Skinner B. F. (1968) Walden dos. Ediciones Orbis, S. A. Buenos Aires, Argentina. 
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Frazier luego agrega provocativamente que, a su juicio, Walden Dos "es el 
lugar más libre del mundo" (Ibíd, 235), desde que la gente puede elegir y hacer lo 
que quiera. Y en cierto sentido tiene razón. No hay necesidad de coerción o castigo 
en Walden Dos (no hay cárceles). Nadie tiene que ser obligado a hacer algo contra 
su voluntad. Nadie acosa a los ciudadanos, y nadie tiene que acosarlos. Sin 
embargo, podríamos preguntarnos si Walden Dos es el lugar más libre en la tierra. 
¿No está toda esta libertad superficial en Walden Dos lograda a expensas de una 
libertad más profunda de la voluntad? Los ciudadanos de Walden Dos de hecho 
pueden hacer lo que quieran, pero no tienen la última palabra sobre qué es lo que 
quieren o lo que harán. Sus voluntades son determinadas por factores que no 
controlan. Tal objeción es en realidad hecha por uno de los críticos de Frazier en la 
novela, un filósofo llamado Castillo que visita Walden Dos.  
 
Pero Frazier es imperturbable por las críticas de Castillo. Él admite que ésta 
supuesta profundidad de la libertad no existe en Walden Dos, pero sostiene que no 
hay pérdida real. Haciéndose eco el autor de la novela, B.F. Skinner (que fue un 
defensor del conductismo en psicología), Frazier cree que esta supuesta libertad de 
la voluntad, la libertad que Castillo y otros filósofos han pregonado durante siglos, es 
una ilusión. No tienen ni pueden tener una libertad de todos modos, dice, dentro o 
fuera de Walden Dos. En nuestra vida cotidiana, son tantos los elementos de crianza 
y de acondicionamiento social como el que se le da a los ciudadanos de Walden 
Dos, aunque podemos engañarnos en pensar lo contrario. Podemos pensar que 
somos los creadores de nuestras propias voluntades sólo porque no nos damos 
cuenta de que la mayor parte de los factores genéticos, psicológicos y sociales 
influyen en nosotros. Por otra parte, la idea de que podríamos ser autores 
"originales" de nuestra propia voluntad, que de alguna manera podría ser "causa de 
nosotros mismos", es un ideal imposible, según Frazier. Si rastreamos los orígenes 
psicológicos de las acciones de regreso a su origen de la infancia por ejemplo, nos 




Así, el reto es lanzado por Frazier haciéndose eco de Skinner: la llamada 
libertad más profunda de la voluntad es una ilusión soñada por los filósofos y los 
teólogos antes de que nosotros entendamos más acerca de las causas ocultas de la 
conducta. Es una idea anticuada que no tiene cabida en la científica imagen moderna 
del mundo o de los seres humanos. (Hay que tener en cuenta que el filósofo que 
defiende esta "anticuada" noción en Walden Dos se le da un nombre de resonancias 
medievales "Castillo".) ¿Por qué sacrificar las libertades cotidianas que son 
realmente importantes para nosotros - libertades frente a la coerción, castigo, 
restricción, opresión - por una libertad ilusoria de la voluntad que no podemos tener 





Reflexionar de este modo sobre la idea de la libertad es un camino al 
problema del libre albedrío. Otro camino es acceder mediante la reflexión sobre la 
noción de responsabilidad. El libre albedrío está también íntimamente relacionado 
con las nociones de responsabilidad, de culpabilidad y de plausibilidad de las 
acciones. La importancia de este debate se puede ver al considerar la relación entre 
el libre albedrío y la responsabilidad moral. Con el fin de considerar un agente 
responsable de un estado de cosas que resulta de una acción que lleva a cabo, por 
lo general se requiere que el agente debe haber tenido una elección acerca de si o 
no, se llevaría a cabo la acción. Debe ser cierto que el agente podría haber hecho 
otra cosa de lo que en realidad hizo. Si el resultado no fue una acción que el agente 
había tenido la elección sobre cómo realizar, no solemos considerarlo responsable 
de esa acción. Mientras conduce, los frenos del nuevo auto de Susana fallan, dando 
por resultado que su Crevrolet Sail se cruce a través de una intersección y choque a 
un Mazda 3. Un investigador de seguros más tarde determina que el freno en el carro 
de Susana estaban defectuosos y mal instalados por el fabricante. Debido a esto 
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Susana no debe ser considerada responsable de la acción, ella no tenía otra opción 
en cuanto a si o no, el auto que estaba conduciendo chocaría con otro. 
 
Supongamos que un joven está siendo juzgado por un delito en el que la 
víctima fue golpeada hasta la muerte. Digamos que asistimos al juicio y escuchamos 
la evidencia en la corte. Al principio, nuestra actitud hacia el acusado es de ira y de 
resentimiento. Lo que el joven hizo fue horrible. Pero mientras escuchamos las 
circunstancias de cómo llegó a tener su carácter y los motivos perversos que tenía, 
una triste historia de negligencia de los padres, el abuso infantil, el abuso sexual y la 
mala influencia, un poco de nuestro resentimiento contra el acusado se desplaza 
hacia los padres y hacia otras personas que abusaron y maltrataron de él. 
Empezamos a sentir enojo con ellos, así como con él. (Téngase en cuenta lo natural 
que es esta reacción.) Sin embargo, no estamos muy dispuestos a cambiar toda la 
culpa fuera del joven mismo. Nos preguntamos si alguna responsabilidad residual no 
puede pertenecer a él. Nuestras preguntas son: ¿Hasta qué punto es responsable 
por ser el tipo de persona que es ahora? ¿Fue todo su comportamiento, 
responsabilidad de una mala crianza, abandono social, condicionamiento social, y 
similares, o él tiene algún papel que desempeñar en la elección de su actuar? 
 
Estas son preguntas cruciales sobre el libre albedrío, y son preguntas acerca 
de lo que puede llamarse la responsabilidad última del joven. Sabemos que la 
crianza de los hijos, la sociedad, la estructura genética y la educación, tienen una 
fuerte influencia en lo que nos convertimos y en lo que somos. ¿Pero fueron estas 
influencias totalmente determinantes, o hicieron "algo más" para nosotros ser 
responsables? Eso es lo que queremos saber sobre el joven. La cuestión de si él es 
más que una víctima de las malas circunstancias o tiene alguna responsabilidad 
residual por ser lo que es. El asunto, es decir, es si se convirtió en la persona que es 
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por su propia voluntad, o parece depender de si esos otros factores eran o no 
determinantes del todo5. 
 
La definición tradicional del libre albedrío va de la mano con las nociones 
tradicionales de la responsabilidad moral - consideramos que es la causa última de la 
acción responsable de los productos de la acción. Si intencionalmente empujo a 
Felipe frente de un autobús, soy moralmente responsable de su asesinato. Si Juan 
me empuja intencionalmente hacia Felipe para que el bus le pegue a él, entonces 
Juan es responsable de su asesinato y mi cuerpo no era más que su instrumento. El 
segundo caso es indiscutible, pues estaríamos de acuerdo en que Juan, no yo, es el 
culpable. El primer caso es otra historia, sólo me haría responsable si la causa final 
de mi acción quedó dentro de mí. Si la cadena de la causalidad puede ser rastreada 
fuera de mí; es decir, a mi historia genética o a mi ambiente, entonces no soy el 
culpable. Aunque yo formé internamente una intención y el propósito de impulsar a 
Felipe, no podría exhibir ningún control sobre si actué o no en consecuencia. 
 
 
1.4. Determinismo y necesidad 
 
El problema del libre albedrío surge en la historia humana cuando, por las 
reflexiones de este tipo, las personas empezaron a sospechar que sus acciones 
pueden ser determinadas o impuestas por razones desconocidas para ellos y más 
allá de su control.  Así por ejemplo, podríamos suponer que algunos habitantes de 
Walden Dos, empezaron a sospechar o a dudar de la realidad6 y de las supuestas 
                                                             
5 Derek Pereboom, por ejemplo, en su libro viviendo sin libre albedrío (Cambridge: Cambridge University Press, 
2001) defiende la tesis de que «de acuerdo con nuestras mejores teorías científicas, nuestras acciones están 
causadas en último término por factores que están más allá de nuestro control y, por lo tanto, no somos 
responsables de ellas». Otra propuesta la encontramos en La evolución de la Libertad de Daniel Dennet, (Nueva 
York: Vintage Books, 2003), al postular que podemos ser elogiados o culpados por acciones incluso cuando 
nuestras conciencias o caracteres hacen imposible para nosotros hacer lo contrario. 
6 Podríamos suponer que por algún descuido o por alguna anomalía en la aplicación de la droga o porque la 
reacción que tuvo la droga en un determinado cuerpo, no fue el esperado. 
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decisiones que tomaban, por lo que comenzaron a preguntarse ¿Esto es lo que 
realmente quiero para mi vida? ¿Por qué tengo este sentimiento de insatisfacción 
con lo que hago? ¿Será que las decisiones que he creído que he tomado, son el 
resultado de una gran influencia familiar y social?   
 
Esta es la razón por la cual las doctrinas del determinismo o la necesidad son 
tan importantes en la historia de los debates sobre el libre albedrío. Donde sea que 
las doctrinas deterministas surgieron, sus señales indican que los humanos han 
llegado a una etapa superior de la autoconciencia en la que empiezan a preguntarse 
sobre las causas de su comportamiento y de su lugar como actores en el universo. 
La filosofía comienza con asombro, planteaba Aristóteles, y nada afecta más 
profundamente nuestra imagen de nosotros mismos, que esta cuestión sobre el libre 
albedrío. No queremos ser peones en un juego de ajedrez desconocido. 
 
Las doctrinas del determinismo han tomado muchas formas históricas. La 
gente se ha preguntado en diferentes momentos si sus decisiones y acciones 
pueden ser determinadas por el destino o por Dios, por las leyes de la física, por la 
herencia y el medio ambiente, por motivos inconscientes o el acondicionamiento 
psicológico o social, y así sucesivamente. Pero hay una idea central que atraviesa 
todas las doctrinas del determinismo histórico que revela por qué son una amenaza a 
la libre voluntad, ya sea una doctrina fatalista, teológica, lógica, física, psicológica o 
social. De acuerdo con ésta idea central: 
 
Un evento (como una elección o acción) es determinado cuando hay 
condiciones existentes anteriormente (por ejemplo, los decretos del destino o los 
predestinados actos de Dios o causas antecedentes de las leyes de la naturaleza), 
cuya aparición es una condición suficiente para la ocurrencia del evento. En otras 
palabras, debe ser el caso que, si estas condiciones anteriores determinantes 
prevalecen, entonces el evento determinado se va a producir. Por lo que podemos 
decir que el determinismo es la idea filosófica de que cada evento o estado de cosas, 
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incluyendo todas las decisiones y la acción humana, es la consecuencia inevitable y 
necesaria de estados antecedentes de los asuntos. 
 
En términos más familiares, decimos que un evento determinado es inevitable 
o necesario (no puede dejar de ocurrir), dadas las condiciones determinantes. Si el 
destino quiso o Dios predestinó (o las leyes de la naturaleza y las causas 
antecedentes determinadas) que Juan elegiría a una hora determinada ir a Armenia, 
entonces Juan elegirá en ese momento ir a Armenia. El determinismo es por lo tanto 
un tipo de necesidad, que podríamos llamar: necesidad condicional. Un evento 
determinado no tiene que ocurrir, no importa lo que pase (no tiene que ser 
absolutamente necesario). Pero debe ocurrir cuando las condiciones determinantes 
han ocurrido. Si los decretos del destino hubieran sido distintos o el pasado hubiera 
sido diferente de alguna manera, Juan pudo haber sido determinado a ir a Manizales 
en lugar de Armenia. Las doctrinas del determinismo se refieren a diferentes 
condiciones determinantes. Pero todas las doctrinas del determinismo explican que 
cada evento, o por lo menos cada elección y cada acción humana, están 
determinadas por ciertas condiciones determinantes en este sentido. 
 
1.5. Libre elección y futuros abiertos 
 
Para ver dónde se encuentra el conflicto entre el determinismo y el libre 
albedrío, consideremos de nuevo lo que el libre albedrío requiere. Creemos que 
tenemos el libre albedrío cuando nos vemos a nosotros mismos como agentes 
capaces de influir en el mundo de diversas maneras. Alternativas abiertas, o 
posibilidades alternativas, parece que tenemos por delante. Razonamos y 
deliberamos entre esas y elegimos. Sentimos que (1) "depende de nosotros" lo que 
elegimos y cómo actuamos, y esto significa que podríamos haber elegido o actuado 
de otra manera. Como señaló Aristóteles: cuando la actuación "no depende de 
nosotros", entonces no se está actuando. Este "depende de nosotros" también 
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sugiere que (2) las fuentes últimas de nuestras acciones se encuentran en nosotros y 
no fuera de nosotros, en factores más allá de nuestro control. 
 
Si el libre albedrío implica estas condiciones, se puede ver por qué el 
determinismo sería una amenaza para el libre albedrío. Si una u otra forma de 
determinismo fuera cierto, parece que no sería (1) "depende de nosotros" puesto que 
lo elegimos entre una amplia gama de posibilidades alternativas, donde sólo una de 
las alternativas sería posible. Y parece que (2) las fuentes u orígenes de nuestras 
acciones no estarían "en nosotros", pero sí en algo más (como los decretos del 
destino, los actos predestinados de Dios, o causas antecedentes y leyes de la 
naturaleza) fuera de nosotros y más allá de nuestro control. 
 
Para ilustrar estos conflictos, supongamos que María acaba de graduarse de 
la escuela de derecho y tiene que elegir entre participar en una gran firma de 
abogados en Bogotá o en una firma más pequeña en Pereira. Si María cree que su 
elección es una elección libre (hecha "de su propia voluntad"), debe creer que ambas 
opciones están "abiertas" a ella mientras está deliberando. Podría elegir cualquiera 
de ellas. (Si no cree esto, ¿cuál sería el punto para deliberar?) Pero eso significa que 
ella debe creer que hay más de un camino posible hacia el futuro disponible para ella 
y que "depende de ella" cuál de estos caminos será tomado. Tal imagen de un futuro 
abierto con senderos que se bifurcan, un "jardín de senderos que se bifurcan"7, 
podríamos llamarlo así, es esencial para nuestra comprensión del libre albedrío. Una 
imagen de los diferentes caminos posibles en el futuro también es esencial, incluso 
podríamos decir, de lo que significa ser una persona y vivir una vida humana.  
 
                                                             
7 Un astrólogo chino que se había propuesto dos tareas inconcebibles: construir un laberinto infinitamente 
complejo y escribir una novela interminable, el libro extraordinario: El Jardín de Senderos que se Bifurcan. 
Después de su muerte se pensó que había fracasado por cuanto la existencia del laberinto no estaba clara y la 
novela no sólo estaba incompleta sino que resultaba absurda e incoherente (por ejemplo, algunos personajes 
morían y reaparecían en capítulos posteriores). 
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Pero el determinismo amenaza esta imagen, ya que parece dar a entender 
que en realidad es sólo un camino posible hacia el futuro, no muchos. Sin embargo, 
las primeras impresiones son una guía poco fiable sobre un tema tan polémico y 
difícil como el libre albedrío. Veremos que muchos filósofos y científicos, sobre todo 
en los tiempos modernos, han argumentado que, a pesar de las apariencias en 
sentido contrario, el determinismo no representa una amenaza real para el libre 
albedrío, o al menos para cualquier tipo de libertad o libre albedrío "digno de querer" 
(como Daniel Dennett ha dicho). El futuro abierto o jardín de senderos que se 
bifurcan parece convincente, dicen, pero esconde una multitud de rompecabezas y 
confusiones. 
 
Así que la pregunta de si el determinismo es verdadero ("la pregunta 
determinista") no es la única cuestión que debe preocuparnos cuando comenzamos 
nuestras investigaciones sobre el libre albedrío. También hay que considerar si el 
determinismo realmente entra en conflicto con el libre albedrío. (Esta segunda 
pregunta es a menudo llamada "la cuestión de compatibilidad.") Echemos un vistazo 
a estas dos preguntas cada una por aparte. 
 
1.6 La cuestión determinista y la ciencia moderna 
 
Muchas personas se preguntan por qué persisten las preocupaciones sobre el 
determinismo hoy, cuando el determinismo universal ya no es aceptado incluso en 
las ciencias físicas, que una vez fueron las fortalezas del determinismo. En el siglo 
XVIII, un gran físico, el marqués de Laplace, imaginaba que un ser superinteligente 
(a menudo llamado Demonio de Laplace), conociendo todos los hechos físicos 
acerca del universo en un momento y aplicando las leyes del movimiento de Newton, 




Esta visión de Laplace o de Newton del determinismo físico universal dada por 
sentada por muchos científicos y filósofos hasta finales del siglo XIX, aunque ya no 
se puede dar por sentada hoy en día. Por lo que hemos escuchado la afirmación de 
que la física cuántica moderna ha introducido el indeterminismo o azar en el mundo 
físico. Gran parte del comportamiento de las partículas elementales, dan saltos 
cuánticos en átomos a la desintegración radiactiva, no es exactamente predecible y 
se puede explicar sólo por leyes estadísticas, no deterministas. También se nos dice8 
que la incertidumbre y la indeterminación de este mundo de la física cuántica, según 
la visión estándar de la misma, no es debido a nuestras limitaciones como 
conocedores, sino a la naturaleza inusual de partículas elementales en sí, tales como 
protones y electrones que, tienen tanto propiedades ondulatorias como de partículas. 
Ni una superinteligencia podría saber la posición exacta y la velocidad de todas las 
partículas del universo en un momento dado debido a que las partículas no tienen 
posiciones exactas e impulsos al mismo tiempo (el principio de incertidumbre de 
Heisenberg), por lo que su futuro comportamiento no es exactamente predecible o 
determinado. 
 
Uno podría pensar que estos acontecimientos indeterministas de la física 
moderna habrían acabado las preocupaciones filosóficas sobre el libre albedrío. ¿Por 
qué preocuparnos de los conflictos del libre albedrío con el determinismo si el 
determinismo no es cierto incluso en el mundo físico? Pero el hecho interesante es 
que a pesar de estos avances en la física, las preocupaciones acerca del libre 
albedrío no desaparecieron en el siglo XX. La preocupación por el determinismo de 
la conducta humana persiste hasta el día de hoy, y los debates sobre el libre albedrío 
se han vuelto más candentes que nunca. ¿Por qué esto es así? Hay cuatro razones 
por las cuales la evolución indeterminista de la física moderna no se ha deshecho de 
las preocupaciones tradicionales sobre el libre albedrío y el determinismo.  
                                                             
8 Para la discusión de las diversas interpretaciones de la física cuántica en relación con el libre albedrío, ver 
ensayos de Robert Bishop y David Hodgson en Robert Kane, ed, El Manual de Oxford de la libre voluntad. 




En primer lugar, el nuevo mundo cuántico de las partículas elementales es tan 
misterioso como el libre albedrío, y todavía hay mucho debate acerca de cómo 
interpretarlo. Visiones estándar de la física cuántica9 sostienen que el 
comportamiento de las partículas elementales implica el azar y es indeterminado. 
Pero estos puntos de vista estándar han sido impugnados, y existen otras 
interpretaciones de la teoría cuántica que son deterministas. Estas interpretaciones 
alternativas son el punto de vista minoritario entre los físicos en la actualidad, y son 
controversiales. Pero no se pueden descartar. También existe la posibilidad de que la 
física cuántica moderna un día será sustituida por una teoría más amplia que es 
determinista. Así que la cuestión del determinismo en el mundo físico no está 
finalmente resuelto. Pero es cierto que la física moderna no nos da más razones para 
creer que el indeterminismo y el azar podrían tener un papel más importante que 
desempeñar en el universo físico que el que hizo la física clásica de Newton y 
Laplace. Así que puede haber más espacio para el libre albedrío en la naturaleza, 
aunque esto no está garantizado. 
 
Pero hay un segundo problema. Supongamos que fuera cierto que el 
comportamiento de las partículas elementales no siempre se determina ¿Qué tiene 
que ver esto con el comportamiento humano? Deterministas contemporáneos 
señalan a menudo que, mientras que la indeterminación cuántica puede ser 
significativa para las partículas elementales, tales como electrones y protones, sus 
efectos indeterministas suelen ser insignificantes en grandes sistemas físicos, tales 
como el cerebro humano y el cuerpo. Sistemas físicos complejos que implican 
muchas partículas y mayores energías tienden a ser más regulares y predecibles en 
su comportamiento, de acuerdo con la física cuántica misma. Por lo tanto, los 
deterministas modernos10, sostienen que podemos seguir considerando el 
                                                             
9 Ibíd. 





comportamiento humano como determinado "para todos los efectos prácticos" o "casi 
determinados", sea cual sea la verdad acerca de los electrones y protones. Y esto es 
todo lo que importa en los debates de libre albedrío. 
 
Un tercer punto que complica las cosas aún más. Supongamos, por el bien del 
argumento, que los saltos cuánticos y otros eventos indeterminados en el cerebro o 
en el cuerpo a veces tienen efectos indeterminados a gran escala sobre el 
comportamiento humano. ¿Cómo podría ayudar esto con el libre albedrío? 
Supongamos que una elección fue el resultado de un salto cuántico u otro evento 
indeterminado en el cerebro de una persona. ¿Sería ésta una elección libre o 
responsable? Tales efectos no determinados en el cerebro o en el cuerpo pasarían 
por casualidad y serían impredecibles e incontrolables, como la aparición repentina 
de un pensamiento o de las sacudidas de un brazo que no se puede predecir o 
controlar. Tal efecto sería todo lo contrario de las acciones libres y responsables que 
tomamos11. 
 
Una objeción similar se hizo en contra de los antiguos filósofos epicúreos, 
quienes habían argumentado que los átomos deben "desviar" en formas casuales si 
iba a haber espacio en la naturaleza para el libre albedrío. ¿Cómo, preguntaron los 
críticos, sucedería el azar de los átomos para ayudar a darnos libre albedrío? Parece 
que los eventos indeterminados que ocurren en el cerebro o en el cuerpo se 
producirían espontáneamente y que sería más una molestia, como la epilepsia, que 
un realce de nuestra libertad. Si el libre albedrío no es compatible con el 
determinismo, no parece ser compatible con el indeterminismo tampoco, ya que el 
indeterminismo parece ser una mera casualidad. A estas consideraciones, podemos 
añadir una cuarta y última razón: ¿por qué la evolución indeterminista de la física 
moderna no se ha deshecho de las preocupaciones acerca del libre albedrío y del 
determinismo? Al mismo tiempo que el determinismo ha estado en retirada de las 
                                                             
11 Con respecto a esta problemática, se puede consultar Ted Honderich, ¿Qué tan libre es usted? (Oxford: Oxford 
University Press, Clarendon Press, 1993). 
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ciencias físicas en el siglo pasado, el desarrollo de otras ciencias como la física, la 
biología, la bioquímica, la neurología, la psiquiatría, la psicología y otras ciencias 
sociales y del comportamiento han estado moviéndose en la dirección opuesta. Estas 
otras ciencias han convencido a muchas personas, de que más de su 
comportamiento de lo que se cree, está determinado por causas desconocidas por 
ellos y más allá de su control. 
 
Desarrollos en ciencias aparte de física que sugieren determinismo han sido 
muchas, pero seguramente incluirán un mayor conocimiento de la influencia de la 
genética y la herencia en el comportamiento humano. (Téngase en cuenta la 
polémica suscitada por el mapeo del genoma humano, lo que naturalmente despierta 
temores del futuro control del comportamiento mediante la manipulación genética.) 
Otros acontecimientos científicos pertinentes han planteado más preguntas. Ahora 
tenemos una mayor conciencia de las influencias bioquímicas en el cerebro: las 
hormonas, los neurotransmisores, y la susceptibilidad de los estados de ánimo y el 
comportamiento humano a las diferentes drogas que afectan radicalmente la forma 
en que pensamos y nos comportamos.  
 
El advenimiento del psicoanálisis y de otras teorías de la motivación 
inconsciente han propuesto nuevas formas de pensar sobre el cerebro humano, no 
menos que el desarrollo de ordenadores y máquinas inteligentes que pueden hacer 
muchas de las cosas que podemos hacer a pesar de que están preprogramadas 
(como Deep Blue, la supercomputadora desarrollada por el fabricante 
estadounidense IBM para jugar ajedrez). Los estudios comparativos de la conducta 
animal y humana, han enriquecido nuestra comprensión, lo que sugiere que gran 
parte de nuestra motivación y comportamiento es un producto de nuestra historia 
evolutiva, y nos ayuda a ver las influencias de condicionamiento psicológico, social y 
cultural sobre la crianza y el comportamiento posterior. Es difícil no dejarse influir por 
estos desarrollos científicos, que podemos leer en los periódicos todos los días. Sin 
duda, estas influencias recientemente descubiertas en nuestro comportamiento no 
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prueban definitivamente que no tenemos libre albedrío. Todavía puede haber cierto 
margen para que podamos ejercer nuestro libre albedrío en el medio de todas las 
influencias biológicas, psicológicas y sociales sobre nosotros.  
 
Pero estos nuevos desarrollos científicos en otros campos de la física 
muestran por qué las preocupaciones sobre el determinismo de la conducta humana 
persisten en los debates actuales sobre el libre albedrío, a pesar de la evolución 
indeterminista de la física. Y continuas preocupaciones sobre el determinismo de la 
conducta humana hace la cuestión crucial que vamos a tratar aún más importante, a 
saber, la cuestión del libre albedrío, el determinismo y los planteamientos de la 
ciencia: ¿el determinismo realmente entra en conflicto con el libre albedrío, o los dos 
son compatibles? ¿Puede el libre albedrío ser reconciliado con lo que sabemos 
acerca de los seres humanos en la física moderna, ciencias humanas y biológicas? 
Si realmente no hay conflicto entre el libre albedrío y el determinismo, como muchos 
pensadores modernos creen, entonces no tenemos que preocuparnos de todas estas 
nuevas amenazas científicas a nuestra libertad. Para poder seguir siendo libres y 
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Puedes liberarte a ti misma cuando te dé la gana. Lo pone el 





¿Podemos dar sentido al libre albedrío que requiere responsabilidad final de la 
clase descrita en el capítulo anterior? Muchos filósofos piensan que no. Argumentan 
(a la manera de Nietzsche y Strawson)12, que la fuente última de la propia voluntad y 
de las acciones es un ideal incoherente e imposible, ya que nos obligan a ser 
"motores primarios inmóviles" o "causas sin causa de nosotros mismos" - "la mejor 
auto-contradicción que se ha concebido hasta ahora", como Nietzsche lo puso. 
Responsabilidad Final o RF, requiere que haya algunos actos en nuestras vidas que 
no tienen causas o motivos suficientes. Pero, ¿cómo podrían los actos no tener 
causas ni motivos suficientes para que las acciones sean libres y responsables? 
 
                                                             
12 G. Strawson, Los límites de la libertad, en Robert Kane, ed., El Manual de Oxford del libre albedrío (Oxford: 
Oxford University Press, 2002), Pág. 441– 60; cita, 444. 
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Las teorías libertarias tradicionales del libre albedrío, han usualmente apelado 
a "factores adicionales" en respuesta a estos problemas. Al darse cuenta de que el 
libre albedrío no puede ser solamente indeterminismo o casualidad, los libertarios13 
han introducido formas adicionales y, a menudo formas misteriosas de agencia o de 
causación para compensar la diferencia, como mentes inmateriales, seres 
nouménicos fuera del espacio y del tiempo. La idea detrás de este tipo de estrategias 
de factor adicional es bastante fácil de entender: debido a que el indeterminismo deja 
abierta la forma en la cual un agente elegirá o actuará, algún tipo "extra" de 
causación o agencia debe ser postulado por encima del flujo natural de los 
acontecimientos para explicar por qué el agente va de un modo u otro, algo más 
debe inclinar la balanza. Esta es una manera tentadora de pensar. Pero la 
introducción de formas adicionales de causación o de agencia más allá del flujo 
natural de los acontecimientos ha invitado acusaciones de que las teorías libertarias 
del libre albedrío son oscuras y misteriosas, y no pueden conciliarse con las 
opiniones científicas modernas14 acerca de los seres humanos. 
 
Los libertarios en general, no han hecho un buen trabajo explicando cómo su 
visión del libre albedrío puede conciliarse con las opiniones científicas modernas 
sobre el ser humano y el cosmos15. Este es el reto que queremos abordar en el 
presente capítulo. ¿Puede una visión libertaria del libre albedrío requerir 
responsabilidad final para hacerse inteligible sin apelar a formas oscuras o 
misteriosas de agencia o causación? ¿Puede tal libre albedrío ser mediado con lo 
que decimos saber acerca de los seres humanos en la física moderna, ciencias 
humanas y biológicas? Para responder a estas preguntas, creo que tenemos que 
                                                             
13 Randolph Clarke, Cuentas libertarias del libre albedrío (Oxford: Oxford University Press, 2003). 
14 Otros intentos diferentes para conciliar el libre albedrío con la ciencia moderna incluye (desde una perspectiva 
libertaria) David Hodgson. El error de Hume (en el cerebro volitivo, pp 201-24) Y Storrs McCall, un modelo del 
Universo (Oxford: Clarendon, 1994) y (desde una perspectiva compatibilista) Henrik Walter, Neurofilosofía del 
libre albedrío (MIT, 2001), y Daniel Dennett, La evolución de la libertad (Vintage, 2003). 
15 Hay muchas críticas a la posición libertaria sobre el libre albedrío. Tres críticas legibles son Richard Double, la 
no - realidad del libre albedrío (Oxford, 1991), Bruce Waller, libertad sin responsabilidad (Temple, 1990), y 
Ted Honderich, ¿Qué tan libre es usted? (Oxford, 1993). Una colección útil de lecturas en contra del punto de 
vista libertario de la libertad es: Agentes, causas y Eventos: Ensayos sobre el libre albedrío y el indeterminismo, 
editado por Timothy O'Connor (Oxford, 1995). 
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repensar cuestiones acerca de la libertad, la responsabilidad, y el indeterminismo 
desde cero, sin depender de las apelaciones a factores adicionales a menos que sea 
absolutamente necesario. Lo que sigue es mi propio intento de hacer esto. 
Consideremos la posibilidad de una propuesta destinada a estimular la reflexión 
sobre cómo el libre albedrío pudiera existir en el mundo natural, donde existimos los 
seres humanos y donde debemos ejercer nuestra libertad. 
 
1.7. Física, Caos y Complejidad 
 
Tenemos que conceder, en primer lugar, que si cualquier teoría libertaria del 
libre albedrío es exitosa, debe haber algún indeterminismo genuino en la naturaleza 
para hacer espacio para él. Como decían los antiguos filósofos epicúreos, los átomos 
se deben "desviar" a veces en formas indeterminadas si ha de haber lugar en la 
naturaleza para el libre albedrío. Además, sería inútil si los átomos se desvían en el 
espacio exterior en algún lugar lejos de los asuntos humanos. Ellos deben desviarse 
donde tenga importancia para la elección humana y la acción, por ejemplo, en el 
cerebro. Esto es cierto incluso si uno postula un tipo especial de agentes-causales o 
un yo no material para intervenir en el cerebro. Si estas formas especiales de 
agencia han de tener algún espacio para operar, el indeterminismo debe estar allí 
para comenzar. Este es el punto, donde algunos científicos16 quieren traer la física 
cuántica moderna para ayudar a explicar el libre albedrío. Supongamos que hubiera 
saltos cuánticos u otros eventos cuánticos indeterminados que ocurren en el cerebro. 
Sabemos que el procesamiento de información en el cerebro tiene lugar a través de 
la activación de las neuronas individuales o células nerviosas en patrones complejos. 
La activación individual de las neuronas que a su vez implica la transmisión de iones 
químicos a través de las paredes celulares neuronales, estimuladas por diversas 
sustancias químicas, llamadas neurotransmisores, y por estímulos eléctricos 
                                                             
16 Una introducción al caos está en G. L. Baker y J. P. Gollub, Dinámica caótica: Una introducción (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1990). 
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procedentes de otras neuronas. Algunos neurocientíficos17 han sugerido que las 
indeterminaciones cuánticas en la transmisión de estos iones químicos a través de 
las paredes celulares de las neuronas podrían hacer incierto el momento exacto de la 
activación de las neuronas individuales, indeterminismo introducido así en la 
actividad del cerebro y la toma de "lugar" para el libre albedrío. 
 
Estas sugerencias son especulativas. Pero incluso si están en lo cierto, ¿cómo 
ayudarían con el libre albedrío? Se señaló anteriormente que si las elecciones 
tuvieran lugar como resultado de saltos cuánticos u otros eventos indeterminados en 
el cerebro, las opciones no estarían bajo el control de los agentes y apenas podrían 
contar como acciones libres y responsables. Una crítica similar se hizo de la antigua 
visión epicúrea. ¿Cómo podría el desvío de átomos ayudar a darnos libre albedrío? 
Otro problema sobre el uso de la indeterminación cuántica para defender el libre 
albedrío también se mencionó previamente. Los deterministas, como Honderich18, 
señalan que la indeterminación cuántica es generalmente insignificante en el 
comportamiento de los sistemas físicos más grandes, como el cerebro y el cuerpo 
humano. Cuando un gran número de partículas están involucradas, como en la 
transmisión de iones químicos a través de las paredes celulares, las 
indeterminaciones cuánticas serían probablemente "amortiguadas" y tendrían efectos 
insignificantes en la actividad más grande del cerebro y el cuerpo. Tal vez así sea. 
Pero hay otra posibilidad sugerida por algunos científicos (C. Skarda y W. Freeman), 
puesto que la teoría cuántica sola no podría explicar el libre albedrío. Pero tal vez la 
física cuántica podría combinarse con las nuevas ciencias del "caos" y de la 
"complejidad" para ayudar a dar sentido al libre albedrío. En los sistemas físicos 
"caóticos", muy pequeños cambios en las condiciones iniciales conducen a grandes 
e impredecibles cambios en el subsiguiente comportamiento del sistema. Hemos 
oído la narración en la que el aleteo de una mariposa en América del Sur inicia una 
cadena de acontecimientos que afecta los patrones climáticos en América del Norte. 
                                                             
17 Ibíd. 
18 Ted Honderich, ¿Qué tan libre eres? (Oxford: Oxford University Press, 1993). 
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Tal vez ese famoso ejemplo es algo exagerado. Pero los fenómenos caóticos, en la 
que pequeños cambios conducen a grandes efectos, ahora se sabe que son mucho 
más comunes en la naturaleza de lo que se creía anteriormente, y son 
particularmente comunes en los seres vivos. Hay una creciente evidencia de que el 
caos puede jugar un papel en el procesamiento de información del cerebro, 
proporcionando parte de la flexibilidad que el sistema nervioso necesita para 
adaptarse creativamente, más que en formas predecibles o rígidas, a un entorno en 
constante cambio. 
 
Los deterministas, sin duda, se apresuran a señalar que el comportamiento 
caótico en sistemas físicos, aunque imprevisibles, suelen ser deterministas y no 
implican en sí un verdadero indeterminismo en la naturaleza. Sin embargo, algunos 
científicos (C. Skarda y W. Freeman) han sugerido que una combinación de caos y 
de la física cuántica podría proporcionar el indeterminismo genuino que uno necesita. 
Si el procesamiento del cerebro no "hace el caos con el fin de dar sentido al mundo" 
(como pusieron en su trabajo de investigación más reciente19), entonces el caos 
resultante podría magnificar indeterminaciones cuánticas en las activaciones de las 
neuronas individuales. Estas indeterminaciones caóticamente magnificadas en las 
activaciones de las neuronas tendrían efectos indeterministas a gran escala sobre la 
actividad de las redes neuronales en el cerebro como un todo. La indeterminación en 
el nivel neuronal ya no sería "amortiguada", por lo que tendría efectos significativos 
en el procesamiento cognitivo y de deliberación. 
 
Pero una vez más, nos podríamos preguntar cómo incluso esto ayudaría con 
el libre albedrío. Si la indeterminación en nuestras neuronas fuera amplificada para 
tener efectos significativos en nuestro proceso mental y de deliberación, ¿nos daría 
mayor control y libertad? Lo más probable es que nos daría menos control y libertad. 
¿No sería la deliberación algo así como girar una ruleta en la mente de uno para 
                                                             
19 C. Skarda and W. Freeman, ¿Cómo los cerebros hacen caos para darle sentido al mundo? Ciencias del 
Cerebro y Comportamiento 10 (1987): 161–195. 
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hacer una elección? Tal vez. Pero antes de saltar a conclusiones, tenemos que mirar 
más profundamente la situación. Si hubiera algún indeterminismo significativo 
disponible en el cerebro, ¿podría tener más sentido de lo que simplemente tendría 
girando la ruleta? Lo que se requiere para responder a estas preguntas, como he 
sugerido, es un replanteamiento a fondo de las cuestiones acerca de la libertad, la 
responsabilidad y el indeterminismo. 
 
 
1.8. Los conflictos en la Voluntad 
 
El primer paso en este replanteamiento es tener en cuenta que el 
indeterminismo no tiene que estar involucrado en todos los actos ejecutados "de 
nuestro propio libre albedrío " de los que somos responsables en última instancia. No 
todos los actos realizados de nuestras propias voluntades libres tienen que ser 
indeterminados, sólo los actos que nos hicieron a nosotros mismos en el tipo de 
personas que somos, a saber, la "voluntad de ajuste" o "acciones de auto-formación" 
(AAF) que se requieren para la responsabilidad final. Ahora, quizás estas acciones 
indeterminadas de auto-formación, se producen en los momentos difíciles de la vida 
cuando nos debatimos entre visiones en competencia de lo que debemos hacer o 
convertirnos. Quizás nos debatimos entre hacer lo correcto o actuar por ambición, o 
entre poderosos deseos presentes y objetivos a largo plazo; o podemos estar ante 
tareas difíciles para las que tenemos aversiones. En todos estos casos de opciones 
de auto-formación difíciles en nuestras vidas, nos enfrentamos a las motivaciones 
que compiten y tienen que hacer un esfuerzo para superar la tentación de hacer otra 
cosa que también queremos fuertemente. Hay tensión e incertidumbre en nuestra 
mente acerca de qué hacer en esos momentos, supongamos que se refleja en las 
regiones apropiadas de nuestro cerebro por el movimiento fuera del equilibrio 
termodinámico, en suma, una especie de "agitación de caos" en la cerebro, que hace 
que sea sensible a las micro-indeterminaciones a nivel neuronal. La incertidumbre y 
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la tensión interna que sentimos en esos momentos de introspección sobre la 
autoformación, serían entonces reflejadas en la indeterminación de nuestros propios 
procesos neuronales. 
 
Lo que experimentamos internamente como la incertidumbre acerca de qué 
hacer en tales ocasiones correspondería físicamente a la apertura de una ventana de 
oportunidad que temporalmente completa las pantallas de determinación por las 
influencias del pasado. Cuando nosotros decidimos en tales condiciones de 
incertidumbre, el resultado no está determinado, gracias a la indeterminación que la 
precedió. Sin embargo, el resultado puede ser querido de cualquier manera que 
elijamos, racional y voluntariamente, porque en tal auto-formación, voluntades 
previas de los agentes están divididas por el conflicto de motivos. Consideremos una 
mujer de negocios que se enfrenta a un conflicto de este tipo. Ella está en camino a 
una reunión importante cuando observa un asalto que tiene lugar en un callejón. 
Surge una lucha interna entre su conciencia por un lado (para parar y pedir ayuda 
por la víctima del asalto) y sus ambiciones de carrera por el otro lado, que le dicen 
que no puede perderse esta importante reunión de negocios. Tiene que hacer un 
esfuerzo de voluntad para superar la tentación de hacer lo que es egoísta e ir a la 
reunión. Si supera esa tentación, será el resultado de su esfuerzo para hacer lo 
correcto; pero si no lo logra, será porque no permitió que su esfuerzo tuviera éxito. 
Porque mientras quiso vencer la tentación, ella también quiso fallar. Es decir, tenía 
razones de peso para querer lo correcto, pero también tenía fuertes razones, razones 
ambiciosas, para llevar a cabo la elección egoísta que era diferente e 
inconmensurable con, sus razones morales. 
 
Cuando nosotros, como la mujer, decidimos en tales circunstancias, y los 
esfuerzos indeterminados que estamos haciendo favorecen elecciones 
determinadas, hacemos una serie de razones que compiten o motivos que 
prevalecen sobre los otros, entonces allí decidimos. Así, la elección que finalmente 
hacemos, aunque indeterminada, aún puede ser racional (hecha por razones) y 
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voluntaria (hecha de acuerdo con nuestra voluntad), de cualquier forma que 
escojamos. Ahora vamos a añadir una pieza más al rompecabezas. Así como el 
indeterminismo no tiene por qué socavar la racionalidad y la voluntariedad de las 
elecciones; así mismo, el indeterminismo no tiene por qué socavar el control y la 
responsabilidad.  
 
By choosing one way or another in such cases, the agents would be 
strengthening their moral or prudential characters or reinforcing selfish or 
imprudent instincts, as the case may be. They would be "making" themselves 
or "forming" their wills one way or another in a manner that was not 
determined by past character, motives, and circumstances. . . . It is because 
their efforts are thus a response to inner conflicts embedded in the agents' 
prior character and motives that their character and motives can explain the 
conflicts and why the efforts are being  made, without also explaining the 
outcomes of the conflicts and the efforts. Prior motives and character provide 
reasons for going either way, but not decisive reasons explaining which way 
the agent will inevitably go. (Kane.1996, 127) 
 
Supongamos que estamos tratando de estudiar un problema difícil de 
matemáticas. Digamos que hay una indeterminación en sus procesos neuronales 
que complica la tarea. Esta indeterminación haría su tarea más difícil, casi de la 
misma manera que el ruido de fondo crearía un poco de distracción si estuviera 
tratando de resolver un problema matemático difícil. Es incierto e indeterminado que 
usted va a tener éxito en la solución del problema, debido a la distracción del ruido 
neuronal. A pesar de todo, si se la arregla para concentrarse y resolver el problema, 
aún tiene razones para decir que lo hizo y que es responsable por ello, aunque era 
indeterminado si lo conseguiría. El ruido indeterminista habría sido un obstáculo que 




Hay muchos ejemplos que apoyan esta idea de funcionamiento indeterminista, 
como un obstáculo para el éxito sin perjuicio de la responsabilidad. Entre estos 
modelos están los ejemplos de estilo Austin. Pensemos en un asesino, que está 
tratando de matar al Presidente, pero podría fallar porque los eventos indeterminados 
en su sistema nervioso pueden llevar a una sacudida o vacilación de su brazo. Si el 
asesino logró atinar a su objetivo, a pesar del indeterminismo, ¿puede ser 
responsable? La respuesta es claramente afirmativa porque intencionadamente y 
voluntariamente logró hacer lo que estaba tratando de hacer, matar al Presidente. 
Sin embargo, su acción, matar al Presidente, era indeterminada. El indeterminismo 
aquí funcionó como un obstáculo para su éxito, pero no descarta su responsabilidad 
si tiene éxito. 
 
He aquí otro ejemplo. Un marido, fuera de sí, mientras discutía con su mujer, 
balancea su brazo hacia abajo en su mesa de cristal favorita, con la intención de 
romperla. Una vez más, suponemos que algún indeterminismo en sus senderos 
neurales salientes, hace el impulso de su brazo indeterminado, por lo que es 
indeterminado si la tabla se rompe hasta el momento en que es golpeada. Si el 
marido rompe la mesa es indeterminado, y sin embargo, es claramente responsable 
si la rompe. (Sería una mala excusa para su esposa si él afirmara: "La suerte lo hizo, 
no yo." Aunque el indeterminismo estaba involucrado, el azar no lo hizo, él lo hizo.) 
En este ejemplo, como en el anterior, el agente puede ser considerado responsable 
de una acción a pesar de que la acción es indeterminada.  
 
Ahora bien, estos ejemplos del problema de matemáticas, el asesino, y el 
marido no son todo lo que queremos para el libre albedrío. No constituyen ejercicios 
genuinos de acciones de auto-formación (AAF) como la empresaria cuya voluntad se 
divide entre motivos contradictorios. La empresaria quiere ayudar a la víctima de un 
asalto, pero ella también quiere ir a su reunión. Por el contrario, la voluntad del 
asesino no se divide por igual. Quiere matar al Presidente, pero él no quiere fallar. (Si 
falla, será simplemente por casualidad.) Así, mientras los ejemplos del asesino, el 
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marido, y similares no nos dicen todo lo que necesitamos saber sobre el libre 
albedrío, proporcionan algunas pistas de lo que requiere el libre albedrío. Para ir más 
allá, tenemos que apelar a algunas ideas adicionales. 
 
1.9. Procesamiento Paralelo 
 
Imaginemos casos de conflicto característico de acciones de auto-formación o 
AAF, como la empresaria del alboroto indeterminista, que está proporcionando un 
obstáculo para superar su tentación, que no viene de una fuente externa, sino de su 
propia voluntad, ya que también desea profundamente hacer lo contrario. 
Supongamos que dos cruces de redes neuronales recurrentes están involucradas, se 
influyen recíprocamente, y que representan motivaciones conflictivas de la mujer. 
(Estas redes neuronales son complejas redes de neuronas interconectadas en el 
cerebro, los impulsos circulan en los bucles de retroalimentación que generalmente 
están involucrados en el proceso cognitivo de nivel superior.20) La entrada de una de 
estas redes neuronales se compone de los motivos de la mujer para actuar 
moralmente y detenerse a ayudar a la víctima; la entrada de la otra red comprende 
sus motivos ambiciosos para ir a la reunión. Las dos redes neuronales están 
conectadas, por lo que el alboroto indeterminista, que es un obstáculo para que la 
mujer tome una de sus opciones, viene de su propio deseo de tomar la decisión 
contraria. En estas circunstancias, cuando "gane" cualquiera de los caminos (es 
decir, alcance un umbral de activación, lo que equivale a elección), la mujer hará su 
elección a pesar del alboroto indeterminista que tuvo que superar. Su elección a 
pesar del obstáculo del alboroto será como su solución del difícil problema de 
matemáticas, pese a los molestos ruidos de fondo. Y así como decir que resolviste el 
problema de matemáticas superando el ruido molesto, lo hiciste y eres responsable 
                                                             
20 Introducciones asequibles para el no especialista sobre el papel de las redes neuronales (incluidas las redes 
recurrentes) en el procesamiento cognitivo incluyen a Paul M. Churchland, el motor de la razón, el asiento del 




por ello, eso mismo podemos decir, en el caso de la mujer, de cualquier forma que 
elija. El camino por el cual la mujer consigue alcanzar un umbral de elección habrá 
superado el obstáculo en forma de alboroto indeterminista generado por el otro 
camino. 
 
Tengamos en cuenta que en estas condiciones de indeterminismo derivados 
de alternativas en conflicto, las opciones de cualquier manera no serán 
"inadvertidas", "accidentales", "caprichosas", o "simplemente al azar" (como dicen los 
críticos del indeterminismo). Por el contrario, las opciones serán queridas por los 
agentes de cualquier manera cuando se hacen, y hechas por razones que los 
agentes aprueban en el acto. Pero estas son las condiciones que usualmente se 
requieren para decir que algo se hace "a propósito" más que accidentalmente, 
caprichosamente, o simplemente por casualidad. Además, estas condiciones para 
decir que las acciones se realizaron a propósito, en conjunto, descartan cada una de 
las razones que tenemos para decir que los agentes actúan, porque no tienen control 
sobre sus acciones. Los agentes no tienen por qué haber actuado bajo coacción, 
coerción, descuido, accidente, el control de otros, etc.21 Para estar seguros, debemos 
conceder que cuando las elecciones son acciones  de autoformación indeterminadas, 
los agentes no controlan o determinan qué elección - resultado se producirá antes de 
que ocurra. Pero de ahí no se sigue que, porque uno no controla ni determina cuál de 
una serie de resultados que va a ocurrir antes de que ocurra, uno no controla ni 
determina cuál de ellos se produce, cuando se produzca. Cuando las condiciones 
precedentes para las AAF están satisfechas, y los agentes ejercen control sobre sus 
vidas futuras, entonces allí, al decidir, tienen lo que podríamos llamar el control 
voluntario plural sobre las opciones en el siguiente sentido: los agentes son capaces 
de llevar a cabo cualquiera de las opciones que desean, cuándo desean hacerlo así, 
por las razones de hacerlo, a propósito, más que accidental o por error, sin ser 
coaccionados u obligados a hacerlo o dispuestos a hacerlo, o de otra manera 
                                                             
21 Robert Kane muestra con más detalle cómo cada una de estas condiciones pueden ser satisfechas por las AAF 
en La Importancia del libre albedrío (Oxford: Oxford University Press, 1996) 
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controlados en hacer o dispuestos a hacerlo por cualquier otro agente o mecanismo. 
Cada una de estas condiciones puede ser satisfecha por las AAF, como la 
empresaria que he descrito. Las condiciones se pueden resumir diciendo que los 
agentes pueden elegir cualquier manera a voluntad. En otras palabras, las 
elecciones son "ajustes de voluntad": 
 
Establecimos nuestra voluntad de un modo u otro en el acto de decidir, y no 
antes. Nótese también que esta explicación de opciones de auto-formación equivale 
a una especie de "duplicar" la dificultad que se ve en el ejemplo del problema de 
matemáticas, donde el agente tuvo que hacer un esfuerzo para superar el ruido 
indeterminista de fondo. Es como si un agente se enfrentara con una elección de 
auto-formación y está tratando o haciendo un esfuerzo para resolver dos problemas 
cognitivos a la vez, o para completar dos tareas (deliberativas) que compiten a la 
vez. En nuestro ejemplo, la empresaria está tratando de hacer una elección moral y 
hacer una elección egoísta conflictiva. Las dos opciones que compiten corresponden 
a dos redes neuronales compitiendo en el cerebro. Cada tarea está siendo frustrada 
por el indeterminismo que viene de la otra, por lo que puede fallar. Pero si tiene éxito, 
entonces los agentes pueden ser responsables porque, como en el caso de la 
solución del problema de matemáticas, los agentes habrán logrado hacer lo que a 
sabiendas y voluntariamente estaban tratando de hacer. Recordemos el ejemplo del 
asesino y del marido. Debido a indeterminaciones en sus vías neurales, el asesino 
podría perder su objetivo o el marido podría no romper la tabla. Pero si estos dos 
agentes tienen éxito, a pesar de la probabilidad de fallo, son responsables, ya que 
han logrado hacer lo que estaban tratando de hacer. Y así es, con elecciones de 
auto-formación como en el caso de la empresaria. Los agentes serán responsables 
de cualquier manera que elijan, porque de cualquier manera que elijan ellos han 
logrado hacer lo que estaban tratando de hacer. Su incapacidad para hacer una cosa 




¿Tiene sentido hablar de que un agente está tratando de hacer dos cosas a la 
vez que compiten en este camino, o de resolver dos problemas cognitivos a la vez? 
Bueno, ahora sabemos que el cerebro es un "procesador paralelo"; que puede 
procesar simultáneamente diferentes tipos de información relevante para tareas tales 
como la percepción o el reconocimiento a través de diferentes vías neurales. Tal 
capacidad, es esencial para el ejercicio del libre albedrío. En los casos de auto 
formación (AAF), los agentes están simultáneamente tratando de resolver tareas 
cognitivas plurales y de competencia. Ellos son, como decimos, de “dos mentes”. Sin 
embargo, no son dos personas separadas; no están disociados de cualquier tarea. 
La mujer de negocios que quiere hacer algo para ayudar a la víctima es la misma 
mujer ambiciosa que quiere ir a su reunión y hacer una venta. Ella se debate en el 
interior por diferentes visiones de lo que es y de lo que quiere ser, como lo somos 
todos de vez en cuando. Pero este es el tipo de complejidad necesaria para la auto-
formación genuina y para el libre albedrío. Y cuando se tiene éxito en hacer una de 
las cosas que ella está tratando de hacer, se respaldará ese resultado como su 
resolución del conflicto en su voluntad, de manera voluntaria e intencionalmente, no 
por accidente o error. 
 
1.10. Desafíos para esta visión: Responsabilidad, Suerte y Casualidad 
 
Obviamente, surgen muchas preguntas acerca de la visión anterior y una serie 
de objeciones se pueden hacer a la misma. No podemos hacer frente a todas estas 
preguntas y objeciones aquí, pero vamos a considerar algunas de las más 
importantes. Algunas personas22 han objetado que si las elecciones como de la 
empresaria realmente son indeterminadas, deben suceder simplemente por 
casualidad, y así deben ser, "al azar", "caprichosas", "sin control", "irracionales", y 
todas las otras cosas que dicen normalmente. El primer paso para responder a esta 
                                                             
22 Daniel Dennett, La evolución de la Libertad (Nueva York: Vintage Books, 2003) Págs. 89-96. 
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objeción es cuestionar la suposición de que si el indeterminismo está involucrado en 
un hecho, dicha aparición debe ocurrir sólo como una cuestión de casualidad o de 
suerte. "Casualidad" y "suerte" son términos del lenguaje ordinario que llevan el 
significado de "estar fuera de mi control." Así que al usarlos ya implica ciertas 
preguntas. "Indeterminismo", por el contrario, es un término técnico que sólo excluye 
la causalidad determinista, pero no la causalidad por completo. El indeterminismo es 
consistente con la causalidad no determinista o probabilista, donde el resultado no es 
inevitable. Por lo tanto, es un error (de hecho, uno de los errores más comunes en 
los debates sobre el libre albedrío) asumir que "indeterminado" significa "sin causa" o 
"simplemente una cuestión de casualidad." 
 
Una segunda objeción está relacionada con la primera. Se podría argumentar 
que en el caso de la mujer de negocios, el resultado de su esfuerzo (la elección) es 
indeterminado hasta el último minuto, ella debe haber hecho primero el esfuerzo de 
superar la tentación de ir a su reunión y luego en el último instante "la casualidad se 
hace cargo" y decide el problema para ella. Pero esto es una imagen equivocada. En 
la visión que acabamos de presentar, no se puede separar el indeterminismo del 
esfuerzo de la voluntad, de modo que se produce el primer esfuerzo de la mujer, 
para ser seguido por la casualidad o suerte. Hay que pensar en el esfuerzo y en el 
indeterminismo como fusionado; el esfuerzo es indeterminado y el indeterminismo es 
una propiedad del esfuerzo, no algo separado que se produce antes o después del 
esfuerzo. El hecho de que el esfuerzo tiene esta propiedad de ser indeterminado no 
significa que no sea el esfuerzo de la mujer. La compleja red neuronal recurrente que 
realiza el esfuerzo en el cerebro está circulando impulsos en bucles de 
realimentación, y hay una cierta indeterminación en estos impulsos circulantes. Pero 
todo el proceso es el esfuerzo de la voluntad de la mujer, y persiste hasta el 
momento en que se tomó la decisión. No hay punto en el que el esfuerzo pare y la 
casualidad "se haga cargo." La mujer elige como resultado del esfuerzo, a pesar de 
que podría haber fallado. Del mismo modo, el marido rompe la mesa, como resultado 
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de su esfuerzo, a pesar de que podría haber fallado debido a la indeterminación. (Es 
por eso que su excusa, "la causalidad rompió la mesa, no yo", es tan pobre.)  
 
Una tercera objeción tiene que ver con la noción de suerte. Si los esfuerzos de 
la empresaria fueran indeterminados, de manera que es el esfuerzo que podría haber 
fallado, algunos críticos argumentan que, entonces era sólo una cuestión de suerte 
donde el esfuerzo tuvo éxito. Para abordar esta objeción ya familiar, tenemos que 
mirar más de cerca la cuestión de la suerte. Recordemos lo que se podría decir del 
asesino y del marido; que "ellos tuvieron suerte" en el asesinato del Presidente y en 
la ruptura de la mesa, ya que sus acciones fueron indeterminadas y podrían haber 
fracasado. Sin embargo, lo sorprendente es que todavía decimos que el asesino y el 
marido eran responsables, si lograba matar al Presidente o romper la mesa. Así que 
debemos hacernos la siguiente pregunta: ¿por qué es incorrecto decir "tuvo suerte, 
así que él no era responsable" en los casos del marido y del asesino? Pues es un 
error decir esto, ya que tuvieron suerte y todavía seguían siendo responsables. 
(Imagine el abogado del asesino discutiendo en la sala del tribunal que su cliente no 
es culpable porque la muerte del Presidente no fue determinada, por lo que podría 
haber fallado por casualidad. ¿Tendría éxito esa defensa?) “Antes del nacimiento del 
cristianismo, el romano Cicerón (106-43 a.C.) ya opinaba que, si todo sucediera a 
consecuencia del destino, ni los elogios, ni las sanciones, ni los honores, ni los 
suplicios serían justos”23 
 
La primera parte de una respuesta al por qué el asesino y el marido siguen 
siendo responsables, tiene que ver con lo señalado anteriormente sobre la "suerte" y 
la "causalidad". Estas dos palabras tienen implicaciones de petición de principio en el 
lenguaje ordinario que no son necesariamente implicaciones de "indeterminación" (el 
indeterminismo implica sólo la ausencia de causalidad determinista). El significado 
básico de "tuvo suerte" en el caso del asesino y del marido es "él tuvo éxito a pesar 
de la probabilidad o posibilidad del fracaso"; y este significado central no implica falta 
                                                             
23 Jan Bover. Cómo vivir feliz sin libre albedrío. Impreso por Publisa. Barcelona, España. 2012. Pág. 117 
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de responsabilidad si tiene éxito. Si "tuvo suerte" tenía otros significados en estos 
casos, los significados que se asocian a menudo en el uso ordinario con la "suerte" y 
con la "causalidad", la inferencia de que una persona "tuvo suerte así que él no era 
responsable" no sería un fracaso, cuando lo hace evidentemente. Por ejemplo, si la 
"suerte" en estos casos significa que el resultado no era obra suya, o había ocurrido 
por casualidad, o que él no era responsable, entonces la inferencia "tuvo suerte así 
que él no era responsable" valdría para el marido y para el asesino. Pero el punto es 
que estos nuevos significados de "suerte" y "casualidad" no siguen de la mera 
presencia de indeterminismo.  
 
La segunda razón de por qué la inferencia "tuvo suerte, por lo que no era 
responsable" no funciona en el caso del asesino y del marido, es porque lo que 
lograron hacer era lo que estaban tratando y con ganas de hacer todo el tiempo 
(matar al Presidente y romper la tabla, respectivamente). La tercera razón es que 
cuando lo lograron, su reacción no fue "¡Dios mío, eso fue un error, un accidente, 
algo que me pasó, no es algo que hice!" Más bien respaldaron los resultados como 
algo que estaban tratando y queriendo hacer todo el tiempo, a sabiendas y 
deliberadamente, no por error o accidente. 
 
Pero estas condiciones se cumplen en el caso de la empresaria, así, de 
cualquier manera que elija. Si tiene éxito en la elección de volver a ayudar a la 
víctima (o en la elección de ir a su reunión), entonces (1) tendrá "éxito a pesar de la 
probabilidad o posibilidad de fracaso", (2) habrá logrado hacer lo que estaba tratando 
y con ganas hacer todo el tiempo (que quería mucho ambos resultados, pero por 
diferentes razones, y estaba tratando de hacer esas razones que prevalecen en 
ambos casos), y (3) cuando ella tuvo éxito (en la elección para volver a ayudar ) su 
reacción no fue "¡Dios mío, lo hice por error, fue un accidente; era algo que me pasó, 
no es algo que hice." En lugar ella apoyó el resultado como algo que estaba tratando 
de hacer con ganas todo el tiempo; reconoció la elección como su resolución del 
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conflicto en su voluntad. Y si ella había elegido ir a su reunión, habría aprobado ese 
resultado, reconociéndolo como la resolución del conflicto en su voluntad. 
 
1.11. Elección y Agencia 
 
Aquí está una cuarta objeción que se puede hacer. Tal vez estamos 
empezando la cuestión, suponiendo que los resultados de los esfuerzos de la mujer 
son las elecciones en primer lugar. Si el indeterminismo está involucrado en un 
proceso (como la deliberación de la mujer), de modo que su resultado es incierto, se 
podría argumentar que el resultado debe simplemente pasar y por lo tanto no puede 
ser la elección de alguien. Pero no hay razón para suponer que tal afirmación es 
verdadera. Una elección es la formación de una intención o un propósito de hacer 
algo. Eso resuelve la incertidumbre y la indecisión en la mente acerca de qué hacer. 
Nada en esta descripción implica que no puede haber un poco de indeterminismo en 
la deliberación y en los procesos neurales de la elección anterior de un agente que 
corresponde a la incertidumbre previa del agente acerca de qué hacer. Recordemos 
nuestros argumentos anteriores de que la presencia de indeterminismo no significa 
que el resultado pasó simplemente por casualidad y no por el esfuerzo del agente. 
Las elecciones de auto-formación son indeterminadas pero no sin causa24. Son 
causadas por los esfuerzos del agente.  
 
Ahora bien, tal vez el indeterminismo no socava la idea de que algo es una 
elección, sino que se trata de la elección del agente. Esta objeción plantea algunas 
preguntas importantes sobre la agencia. Lo que hace que la elección de la mujer sea 
propia en la explicación de lo anterior, es que el resultado de sus esfuerzos y la 
deliberación, que a su vez están causalmente influenciados por sus motivos y sus 
                                                             
24 Alfred Mele (1951) sostenía que los libertarios deberían admitir que la fase final de deliberación está 
determinada y que sólo permiten el indeterminismo en las primeras etapas del proceso de decisión. Alfred Mele 
en Agentes Autónomos : Desde el autocontrol a la Autonomía (Oxford, 1995) 
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intenciones (por ejemplo, su intención de resolver la indecisión de una forma u otra). 
Y lo que hace estos esfuerzos, deliberaciones, motivos e intenciones de ella es que 
están integrados en un sistema de motivación más grande realizado en su cerebro 
en términos de lo que se define como un razonador práctico. Una elección es del 
agente cuando se produce intencionalmente por los esfuerzos, por deliberaciones, y 
por razones que son parte de este sistema motivacional, autodefinidor y cuando, 
además, el agente hace suya la nueva intención o propósito, creado por la elección, 
en que el sistema motivacional, hace un propósito más que guiará el futuro 
razonamiento práctico y la acción. 
 
Pues bien, tal vez el problema no es si una AAF indeterminada, como la de la 
empresaria, es una elección, o incluso si se trata de la elección del agente, sino la 
cantidad de control que tiene sobre ella. Porque mientras que puede ser cierto, como 
se argumentó antes (en la discusión del control voluntario plural), que la presencia de 
indeterminismo no necesita eliminar por completo el control, ¿no sería el caso de que 
la presencia de indeterminismo al menos disminuye el control que las personas 
tienen sobre sus decisiones y acciones? ¿No es el caso de que el control del asesino 
sobre si el Presidente es asesinado (su capacidad para llevar a cabo sus propósitos 
y hacer lo que él está tratando de hacer) se reduce por los impulsos indeterminados 
en su brazo? El problema es que el indeterminismo, dondequiera que ocurra, que 
parece ser un impedimento u obstáculo para la realización de nuestros propósitos y 
por tanto es un obstáculo para nuestra libertad, en lugar de un realce de ella. 
 
Hay algo de verdad en esta objeción. Pero creo que lo que es verdad en ella 
puede revelar algo importante sobre el libre albedrío. Tal vez deberíamos admitir que 
el indeterminismo, dondequiera que ocurra, hace disminuir el control sobre lo que 
estamos tratando de hacer y es un obstáculo para la realización de nuestros 
propósitos. Pero recordar que en el caso de la empresaria (y en las AAF en general), 
el indeterminismo que está disminuyendo cierto control del agente sobre una cosa 
que está tratando de hacer proviene de su propia voluntad, de su deseo y esfuerzo 
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para hacer una cosa diferente que ella también quiere hacer. Y el indeterminismo 
que está disminuyendo su control sobre esa cosa diferente (en este caso la cosa 
egoísta) proviene de su deseo y esfuerzo para hacer su opuesto (a ser una persona 
moral que actúa con razones morales). Por lo tanto, en cada caso, el indeterminismo 
de hecho funciona como un estorbo o un obstáculo a su realización de uno de sus 
propósitos, un estorbo o un obstáculo en forma de resistencia dentro de su voluntad, 
que tiene que ser superado por el esfuerzo. Si no hubiera tal obstáculo, si no hubiera 
resistencia en su voluntad, la mujer efectivamente tendría "control completo" en 
cierto sentido sobre una de sus opciones. No habría motivos que compitan para 
interponerse en el camino de su elección. Pero entonces también ella no sería libre 
de elegir racional y voluntariamente la otra opción porque ella no tendría buenas 
razones en competencia para hacerlo. Por lo tanto, al ser un obstáculo para la 
realización de algunos de nuestros propósitos, el indeterminismo paradójicamente 
abre la genuina posibilidad de llevar a cabo otros propósitos, de elegir o hacerlo de 
otra manera de conformidad, y no en contra con, nuestra voluntad (voluntariamente) 
y con razones (racionalmente). Para ser agentes de auto formación genuinos 
(creadores de nosotros mismos) - tener libre albedrío - tiene que haber a veces en la 
vida, obstáculos e impedimentos en nuestras voluntades de este tipo para que 
venzamos. 
 
Otra objeción a la teoría anterior es que no somos conscientes de hacer dos 
esfuerzos que compiten cuando nos involucramos en las opciones de auto-
formación. Pero la teoría no requiere que seamos conscientes de estos esfuerzos de 
competencia. La idea era comparar los ejercicios de libre albedrío para otros casos 
de procesamiento paralelo en el cerebro, como la visión. Los neurocientíficos nos 
dicen que cuando vemos un objeto, como una granja roja, el cerebro procesa 
realmente diferentes propiedades del objeto (como la forma y el color) por separado, 
a través de vías paralelas cuyos resultados son finalmente reunidos en un cuadro 
visual. No somos introspectivamente conscientes de procesar el enrojecimiento de la 
granja y su forma por separado y en paralelo. De hecho, esta información sobre el 
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procesamiento paralelo25 en el cerebro es una sorpresa para nosotros. Pero si estas 
teorías neurológicas son correctas, eso es lo que estamos haciendo. La explicación 
anterior del libre albedrío está sugiriendo que algo similar podría estar pasando 
cuando tomamos elecciones de auto-formación. No somos introspectivamente 
conscientes de que nuestros esfuerzos (para hacer una u otra de nuestras 
elecciones exitosas en competencia) están siendo procesados por separado, aunque 
interactuando por las vías en el cerebro; pero ese proceso puede ser de hecho, lo 
que está pasando. Si hiciéramos una introspección de todo lo que estaba pasando 
cuando hicimos decisiones libres, el libre albedrío sería menos misterioso y el 
problema del libre albedrío sería mucho más fácil de resolver de lo que es. Para 
resolverlo, tenemos que considerar lo que puede estar pasando entre bastidores, 
cuando estamos conscientes de tratar de decidir sobre cuál de las dos opciones 
elegir y es difícil porque hay motivos resistentes que nos tiran en diferentes 
direcciones.26 
 
                                                             
25 Una idea similar de procesamiento paralelo la encontramos en Dennett: “On Kane's idea of parallel 
processing: In a piece entitled "On Giving Libertarians What They Say They Want" (in Dennett 1978) I made 
much the same suggestion, using the example (pp. 294—95) of a woman who had to choose between taking a job 
at the University of Chicago, and taking a job at Swarthmore; either decision is rational, and even if the choice is 
undetermined, when she makes whichever choice she makes, there is a good reason for it, and it is her reason. 
But I didn't take the idea very seriously, except as a crumb to throw to libertarians. Kane shows that I 
underestimated it.” Daniel Dennett, La evolución de la Libertad (Nueva York: Vintage Books, 2003) Pág. 153. 
(Sobre la idea de Kane de procesamiento en paralelo: En un artículo titulado "Sobre dar a los libertarios lo que 
dicen que quieren" (en Dennett 1978) hice la misma sugerencia, usando el ejemplo de una mujer que tuvo que 
elegir (pp 294-95) entre tomar un trabajo en la Universidad de Chicago, y un trabajo en el Swarthmore; ya sea la 
decisión que tome es racional, e incluso si la elección es indeterminada, cuando ella hace que sea la elección que 
tome, hay una buena razón para ello, y es su razón. Pero no me tomo muy en serio la idea, excepto como una 
migaja para lanzar a los libertarios. Kane muestra que se había subestimado.)  
 
26 ¿Es irracional hacer esfuerzos para hacer cosas incompatibles? En situaciones más comunes lo es. Pero 
creemos que en ciertas circunstancias especiales, no es irracional hacer competir esfuerzos: (1) cuando estamos 
deliberando entre las opciones que compiten (como una opción moral y una opción ambiciosa); (2) cuando  
intentamos elegir uno u otro, pero no podemos elegir ambos; (3) cuando tenemos poderosos motivos para querer 
elegir cada una de las opciones por diferentes e inconmensurables razones, por lo que estamos profundamente en 
conflicto; (4) cuando no es así la resistencia de nuestra voluntad de una u otra opción para que (5) si una u otra 
opción es tener la oportunidad de ser hecha, será necesario un esfuerzo para superar la tentación de hacer la otra 
opción; y (6) queremos dar a cada elección una oportunidad de ser hecha porque los motivos de cada opción son 
importantes para nosotros. Los motivos de cada elección definen, en parte, qué clase de persona somos; y los 
tomaríamos a la ligera si no hiciéramos un esfuerzo en favor de ellos. Estas condiciones son, por supuesto, las 
condiciones de las AAF.  
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Concluyamos con una última objeción a la explicación del libre albedrío 
presentado en este capítulo. Esta objeción es quizás la más efectiva y aún no ha sido 
discutida. Dice así: incluso si uno concede que las personas, como la mujer de 
negocios, podrían hacer auténticas elecciones de auto-formación que eran 
indeterminadas, ¿no hay algo en la acusación de que esas decisiones serían 
arbitrarias? La arbitrariedad residual parece permanecer en todas las elecciones de 
auto formación, ya que los agentes no pueden, en principio, tener razones anteriores 
suficientes o concluyentes para la fabricación de una opción y un conjunto de 
razones para prevalecer sobre la otra. Existe una considerable verdad a esta 
objeción, pero de nuevo creemos que puede ser una verdad que nos dice algo 
importante sobre el libre albedrío. Se nos dice que cada elección libre de auto 
formación indeterminada, es el inicio de lo que podría llamarse un experimento de 
valor cuya justificación radica en el futuro y no se explica completamente por razones 
anteriores. Al hacer tal elección decimos, en efecto, "Vamos a probar esto. No es 
necesario por mi pasado, pero es coherente con mi pasado y es una vía de 
ramificación en el jardín de senderos que se bifurcan; mi vida ahora puede tornarse 
significativa. Si se trata de la elección correcta, sólo el tiempo lo dirá. Mientras tanto, 
estoy dispuesto a asumir la responsabilidad de una manera u otra". 
 
Vale la pena señalar que el término "arbitrario" viene del latín arbitrium, el cual 
significa "juicio" como en liberum arbitrium voluntatis, "juicio libre de la voluntad" 
(designación de los filósofos medievales para el libre albedrío). Imagine un escritor 
en medio de una novela. La heroína de la novela se enfrenta a una crisis y el escritor 
aún no ha desarrollado su personaje con suficiente detalle para decir exactamente 
cómo va a actuar. El autor hace un "juicio" sobre esto que no está determinado por el 
pasado ya formado de la heroína que no da una única dirección. En este sentido, el 
juicio (arbitrium) de cómo va a reaccionar es "arbitrario", pero no del todo. Tenía 
entrada del pasado ficticio de la heroína y, a su vez dio entrada a su futuro 
proyectado. De manera similar, los agentes que ejercen el libre albedrío son tanto 
autores de personajes como de sus propias historias a la vez. En virtud de la "auto-
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formación", juicios de la voluntad (arbitria voluntatis) (AAF), son "árbitros" en sus 
propias vidas ", haciéndose a sí mismos" fuera de un pasado que, si son 
verdaderamente libres, no limitan sus futuras vías a una.  
 
Supongamos que tuviéramos que decirle a esas personas, "Pero mira, tú no 
tenías razones suficientes anteriores o concluyentes para la elección como lo hiciste, 
ya que también tenías razones viables para la elección de la otra manera." Ellos 
podrían responder: "Muy cierto. Pero tenía buenas razones para elegir como lo hice, 
y estoy dispuesto a esperar y asumir la responsabilidad por ello. Si estas razones no 
eran razones suficientes o concluyentes, eso es porque, al igual que la heroína de la 
novela, no era una persona completamente formada antes de que lo eligiera (y 
todavía no lo está, para el caso). Al igual que el autor de la novela, estoy en el 
proceso de escribir una historia inconclusa y formando un carácter inacabado que, en 
mi caso, soy yo mismo."  
 
En resumen, en este capítulo he sugerido cómo el libre albedrío libertario 
requiere la responsabilidad final y cómo el indeterminismo podría conciliarse con los 
conocimientos científicos actuales. Hay mucho que debatir todavía sobre la teoría de 
este capítulo y sobre muchas objeciones que han sido hechas al respecto.27 He 
tratado de responder a algunas de estas objeciones aquí; pero muchas otras 
objeciones que también merecen respuestas no se han abordado. Muchas personas 
                                                             
27 La discusión crítica y más objeciones a la visión presentada en este capítulo se pueden encontrar en varias 
publicaciones, incluyendo a Daniel Dennett, La evolución de la Libertad (Nueva York: Vintage Books, 2003), 
Randolph Clarke, Cuestiones Libertarias del libre albedrío (Oxford: Oxford University Press, 2003), Ishtiyaque 
Haji, Moralidad deóntica y control (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), Derk Pereboom, Viviendo 
sin el libre albedrío (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), Timothy O'Connor, Personas y Causas: La 
Metafísica del libre albedrío (Nueva York: Oxford University Press, 2000), Saul Smilansky, El libre albedrío y 
la ilusión (Oxford: Oxford University Press, Clarendon Press, 2000), Alfred Mele, Agentes Autónomos: desde el 
autocontrol a la Autonomía (Nueva York: Oxford University Press, 1995), Richard Double, La no-realidad del 
libre albedrío (Oxford: Oxford University Press, 1991), Bruce Waller, Libertad sin responsabilidad 
(Philadelphia: Temple University Press, 1990), Galen Strawson, “La imposibilidad de la responsabilidad moral”, 
en Gary Watson, ed, 2ª ed, Free Will (Oxford: Oxford University Press, 2003), y Michael Almeida y Mark 
Bernstein, Libertarianismo afortunado. Estudios filosóficos 113 (2003): 93-119. 
Además de la discusión crítica y mis respuestas a los críticos aparecen en dos simposios sobre la importancia del 
libre albedrío, uno en Filosofía e investigación fenomenológica, LX (2000): 129-67, y el otro en Exploraciones 
filosóficas II (1999): 95-121. 
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creen que el libre albedrío libertario nunca puede reconciliarse con la ciencia y no 
puede existir en el orden natural. Quizás resulten estar en lo correcto. Pero no 
debemos concluir precipitadamente que el libre albedrío del tipo más profundo que 
creen los libertarios, no puede conciliarse con la ciencia, sin primero hacer lo mejor 







¿ES POSIBLE EL LIBRE ALBEDRÍO? DETERMINISTAS FUERTES Y OTROS 
ESCÉPTICOS 
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“Sin embargo, sintió súbitamente y con todo su ser, que su libre 
albedrío y su voluntad ya no existían, que todo acababa de 






Algunos podrían decir que el presidente Juan Manuel Santos vendió Isagen 
(Empresa Hidroeléctrica de Colombia) por una decisión libre de su voluntad. Pero los 
que se dedican a las disciplinas histórico hermenéuticas, consideran parte de su 
oficio encontrar las causas, procurando esclarecer las motivaciones y circunstancias 
que lo indujeron a tomar esa decisión fatídica. En la determinación de nuestras 
acciones, las causas inmediatas pueden ser externas (alguien decide dejar el coche 
delante de un semáforo en rojo) o internas (alguien decide tomar un refresco), siendo 
generalmente múltiples y, a veces muy difíciles de rastrear. Sin embargo, las teorías 
biológicas y psicológicas (especialmente el psicoanálisis) sugieren que nuestras 
acciones siempre son causadas; por lo que a la frase: "lo hice sin ninguna razón", 




Sobre la base de consideraciones como éstas, la conclusión de éste capítulo 
es que el libre albedrío no existe realmente, puesto que si la acción fuera 
verdaderamente libre no sería determinada por otros factores independientes de ella 
misma. La libertad que parecemos tener al tomar nuestras decisiones es pura ilusión, 
causada por un insuficiente conocimiento de sus causas. Incluso cuando pensamos 
que podríamos haber actuado de otro modo, lo que queremos decir es que no fuimos 
realmente libres para actuar de otra manera, sino simplemente que habríamos 
actuado de manera diferente si el sentimiento más fuerte hubiera sido diferente, si 
supiéramos lo que hoy conocemos, etc. Así pues, estamos determinados a actuar, y 
si estamos determinados al parecer no hay responsabilidad moral, porque es 
necesaria la libertad para que exista dicha responsabilidad moral; y como estamos 
determinados a actuar, entonces no somos libres.  
 
El monstruo de los Andes28 y El señor Hyde 
 
Pedro Alonso López viajó por Colombia, Ecuador y Perú. Su ruta precisa no se 
sabe con certeza, pero lo cierto es que sus víctimas eran niñas de entre 8 y 13 años, 
pobres y prácticamente siempre de raza indígena, raza que por lo general se 
concentra en las elevaciones de una cordillera que atraviesa los tres países en los 
que el sanguinario asesino regó sangre inocente: la Cordillera de Los Andes.  
Asesino serial que había confesado matar a por lo menos 110 jóvenes en Ecuador, 
100 en Colombia y “más de 100” en Perú. ¿Por qué lo hizo? 
Pedro Alonso López nació en 1948 en Ipiales, dentro del departamento 
colombiano de Nariño. Su padre, Medardo Reyes, fue miembro del Partido 
Conservador de Colombia: murió víctima de un cruce de balas ocurrido en medio de 
la guerra civil de aquel entonces, justo seis meses antes del nacimiento de Pedro 
Alonso. Así, a Pedro le tocó nacer sin padre y como el séptimo de 13 hijos, en medio 
                                                             
28 Para una visión sociológica más detallada, pueden consultar la tesis del comunicar social Andrés Rivera Mejía, 




de un hogar marcado por la pobreza. A los pocos meses Pedro fue llevado a la 
población de El Espinal. Allí, según Pedro, su madre Belinda López Castañeda 
ejercía la prostitución en casa, y sus hijos que dormían todos en una gran cama 
(pequeña para tantas personas) cuya habitación estaba separada por una 
insignificante cortina, veían y/o escuchaban las obscenas interacciones de su madre 
con los clientes. 
 
Cierto día, cuando Pedro estaba en las calles, un hombre mayor se acercó 
amablemente a él para ofrecerle comida y un lugar para vivir. Ante tanta generosidad 
y una actitud de compasión aparente, el ingenuo niño aceptó y se fue con el extraño. 
Después, en vez de alimentarlo, el hombre lo llevó a un edificio abandonado y lo 
sodomizó muchas veces, tras lo cual lo dejó abandonado en la calle. Años después, 
Pedro dijo que había llegado a ser lo que era por el impacto que le produjo ver a su 
madre prostituyéndose y, aún más, por la violación de la que fue víctima a sus ocho 
años. Cuando la mayoría de las personas piensan sobre el libre Albedrío en un caso 
como este, cuando se preguntan si Pedro fue responsable por los actos en los que 
fue encontrado culpable, ellos tienden a tener las siguientes impresiones. Es terrible 
que haya sido violado y maltratado, pero muchos otros jóvenes también pasaron por 
estas circunstancias y no se convirtieron en asesinos en serie a causa de eso. 
Otras personas también tienen resentimientos en contra de su madre y de 
algunas personas, pero pocos dedican su vida a la pedofilia, y aquellos que sí lo 
hacen, no cometen en realidad actos tan violentos, y mucho menos a cientos de 
niñas. No, se dijo que Pedro hizo lo que hizo bajo su propio libre albedrío. Otros en 
las mismas circunstancias y con las mismas experiencias no habrían necesariamente 
hecho lo que él hizo. Todos tenemos dificultades en la vida, pero tenemos la libre 
elección de sacar lo mejor o lo peor de ellas. Hay algo llamado maldad moral; 
personas como Pedro son directamente responsables por elegir el mal por encima 
del bien. El jurado en el juicio de “El monstruo de los andes” también razonó 
obviamente de este modo. A Pedro se le condenó a 16 años de presión y hoy 
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posiblemente ande delinquiendo, pues las autoridades colombianas debieron tener 
en cuenta estas palabras suyas: “El momento de la muerte es apasionante, y 
excitante. Algún día, cuando esté en libertad, sentiré ese momento de nuevo. Estaré 
encantado de volver a matar. Es mi misión.” 
La gente razona de modo similar sobre la terrible masacre a principios de 
diciembre de 1986. Campo Elías Delgado, apodado Mr. Hyde29 apuñaló a su madre. 
Al día siguiente, armado con un revólver calibre 32 y un cuchillo, visitó a una joven 
(alumna suya de inglés) y la asesinó. Regresó a su apartamento en Chapinero 
(localidad ubicada en Bogotá, capital de Colombia) y prendió fuego al cadáver de su 
progenitora. Mientras abandonaba el edificio, golpeó a la puerta de algunos vecinos y 
disparó a seis personas más. En la noche, ingresó en el restaurante Pozzetto. Allí 
amenazó a los comensales y los obligó a acostarse en el suelo. Luego procedió a 
dispararles, asesinando a 19 personas. 
Al igual que Pedro, Campo Elías guardaba resentimiento, en su caso porque 
fue veterano de la guerra de Vietnam adscrito al ejército de los Estados Unidos. Por 
lo cual desarrolló la incapacidad de entablar relaciones o amistades con otras 
personas y culpaba a su madre, así que con los años el resentimiento contra su 
madre creció, dando paso a aquellos hechos tan lamentables. Se podría decir que 
muchas personas estuvieron en guerras, puestas frente a situaciones de fuerte 
impacto psicológico y físico, sin convertirse en asesinos múltiples. Se dijo que 
Campo Elías era malo y eligió en la forma que lo hizo por su libre albedrío. Si a él no 
lo hubieran asesinado los policías, no es difícil imaginar a un jurado razonando de 
este modo y quizás sentenciándolo a la mayor pena en Colombia.  
 
Pero hay otro modo de pensar sobre estos hechos tan bien conocidos. Un 
modo es el favorecido por los deterministas fuertes. Los deterministas fuertes creen 
                                                             
29 El FBI acuñó el término asesino relámpago, para definir un crimen que contempla varios asesinatos en dos o 
más lugares sin un gran intervalo de tiempo. Tal fue el caso de este veterano de Vietnam, obseso del libro El 
extraño caso del doctor Jekyll y Mr. Hyde, que afectado por el suicidio de su padre, y educado por una madre 
impositiva, alimentó desde muy joven una siniestra personalidad. 
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que si se mira más profundamente en la parte psicológica y en otras fuentes de 
acción, veríamos que todos estamos determinados para hacer lo que hacemos, bien 
sea malo o bueno; y que ninguno de nosotros es en última instancia responsable. 
Las personas están cometiendo un error fundamental, dicen los deterministas 
fuertes, cuando piensan que Pedro López y Campo Elías debieron haber actuado 
bajo su propio libre albedrío, porque otras personas en las mismas circunstancias y 
con las mismas experiencias no habrían hecho lo que ellos hicieron en aquellos 
fatídicos días. Nadie está en las mismas circunstancias como cualquier otro. Todos 
tenemos antecedentes, historias, experiencias y temperamentos diferentes para cada 
situación, y es bastante ingenuo pensar que la gente tiene libre albedrío simplemente 
porque ellos actúan de manera diferente en situaciones similares. Si supiéramos lo 
suficiente sobre sus pasados para realmente explicar por qué Pedro y Campo Elías 
hicieron lo que hicieron, veríamos que cualquier persona, que fuera exactamente 
como ellos (no solo similar) habría actuado como ellos en las mismas circunstancias. 
Si esto no fuera cierto, no seríamos capaces de explicar realmente por qué hicieron 
lo que hicieron en lugar de algo más. 
 
                                
2.1 Determinismo Fuerte 
 
Esta es la perspectiva del determinismo fuerte. Las tres posiciones 
tradicionales del libre albedrío señalan que aquellos que creen que el determinismo y 
el libre albedrío son incompatibles, pueden tomar cualquiera de las dos posiciones 
opuestas. Pueden negar el determinismo y afirmar el libre albedrío como lo hacen los 
libertarios, o pueden afirmar el determinismo y negar el libre albedrío que es lo que 
hacen los deterministas fuertes. Los deterministas fuertes también pueden ser 
diferenciados del determinismo “débil”. Ambos deterministas creen en el 
determinismo, pero los deterministas débiles son compatibilistas que insisten que el 
determinismo no socava ningún libre albedrío que valga la pena, mientras que los 
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deterministas fuertes son incompatibilistas que toman una línea más “fuerte”. Ya que 
el determinismo es cierto, el libre albedrío no existe en el verdadero sentido 
requerido como responsabilidad genuina, censurabilidad, y tierra incultivable para 
actos y realizaciones. Estas posiciones tradicionales se pueden resumir en la 




El Problema Ascendente: 
¿Es el libre albedrío 




El Problema Descendiente: 
¿Podemos dar sentido y 
afirmar un libre albedrío 
indeterminista? 
 
Figura: Montaña Incompatibilista y el Dilema Libertario. 
 
Compatibilistas y deterministas débiles dicen que no se pueden subir la Montaña de 
Incompatibilismo porque no se puede mostrar que el determinismo y el libre albedrío 
son incompatibles. Los deterministas débiles añaden que no se puede bajar tampoco 
ya que no se puede mostrar que un libre albedrío indeterminista exista debido a que 
el determinismo es cierto. (La mayoría de los otros compatibilistas también piensan 
que no se puede bajar la Montaña Incompatibilista porque ellos no piensan que un 
libre albedrío indeterminista tenga sentido.) 
Por el contrario, Libertarios y deterministas fuertes dicen que se puede subir la 
montaña Incompatibilista—se puede mostrar que el libre albedrío y el determinismo 
son incompatibles. Pero los deterministas fuertes, en contraposición a los libertarios, 
dicen que no se puede volver a bajar porque el determinismo es verdadero. Hace 
bastante frío allá en la Montaña del Incompatibilismo, y el determinismo fuerte es una 
                                                             
30 Esta designación es de Gary Watson, en la segunda edición de El libre albedrío (Oxford: Oxford University 
Press, 1982) Pág.10. 
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postura fría, según la mayoría de personas, debido a que nos exige vivir sin libre 
albedrío.  
 
No es de sorprender que algunos pensadores han estado dispuestos a 
adoptar un determinismo fuerte de manera incondicional, ya que parece exigir 
mayores cambios en la forma que pensamos sobre las actitudes y relaciones 
humanas, cómo tratamos a los criminales, y evaluamos la conducta criminal entre 
otros. Esto no ha prevenido al determinismo fuerte de ser apoyado y respaldado por 
algunos pensadores, tales como Baron d’Holbach en el siglo dieciocho y Paul 
Edwards en el siglo veinte. El controversial abogado americano Clearence Darrow 
fue incluso conocido por defender el determinismo fuerte en la sala de audiencia. 
Darrow obtuvo fama en el juicio de Scopes en 1931, en el que defendió un profesor 
de la preparatoria Tennessee quien había sido despedido por enseñar la teoría de la 
evolución.  Pero en otros casos, como en el también famoso juicio de  Leopold y 
Loeb, Darrow argumentó que sus clientes, Nathan Leopold y Richard Loeb, no fueron 
finalmente responsables por hacer lo que hicieron (asesinar un joven a sangre fría 
por mero y llano placer). Argumentaba que ellos estaban determinados a hacer lo 
que hicieron por sus circunstancias de formación. Sin embargo, pocos pensadores 
han estado dispuestos a ir tan lejos como Darrow, d’Holbach, o Edwards. El apoyo 
incondicional al determinismo fuerte ha sido bastante inusual. El principio en el 
trabajo parece ser aquel de la dama victoriana quien, llegando a escuchar por 
primera vez la teoría de la evolución de Darwin, exclamó: "¡descendiente de los 
monos! Esperemos que no sea cierto. Pero en el eventual caso de que sea cierto, 
esperemos que no se vuelva algo conocido por todos.” 
 
Sin embargo, el núcleo de la posición tradicional del determinismo fuerte 
persistió durante todo el siglo veinte y continúa jugando un rol importante en los 
debates del libre albedrío. Para entender el núcleo del determinismo fuerte, se debe 
advertir que el determinismo fuerte tradicional está definido por tres tesis: (1) el libre 
albedrío es incompatible con el determinismo y (2) el libre albedrío no existe porque 
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(3) el determinismo es cierto. Los pensadores modernos que sostienen el núcleo del 
determinismo fuerte aceptan estas tesis 1 y 2, pero no están comprometidos con la 
tesis 3 – la verdad universal de determinismo. Conscientes de los desarrollos en 
física del siglo XX, estos pensadores modernos están menos convencidos que los 
deterministas fuertes tradicionales de que el determinismo es universalmente 
verdadero en el mundo natural. Ellos prefieren dejar la pregunta de la verdad del 
determinismo a los científicos. Aun se quedan convencidos de que (1) el libre 
albedrío y el determinismo son incompatibles y que (2) el libre albedrío (del tipo 
Incompatibilista o libertario) no existe.  Las tesis 1 y 2 son el núcleo del determinismo 
fuerte tradicional.  Lo interesante sobre este centro es que suma al rechazo del 
compatibilismo y del libertarianismo. Para cualquiera que acepte la tesis 1, se 
mantiene en contra del compatibilismo de que el libre albedrío es incompatible con el 
determinismo; y cualquiera que acepte la tesis 2 está en contra del de los libertarios, 
de que no hay libre albedrío libertario verdadero o alguna clase de Incompatibilismo.  
 
En síntesis, aquellos que sostienen este núcleo de determinismo fuerte son 
escépticos sobre el libre albedrío. Ellos rechazan el compatibilismo y el 
libertarianismo que son las soluciones tradicionales al problema del libre albedrío. 
Uno de ellos, Derk Pereboom, ha introducido una expresión útil para caracterizar a 
aquellos que aceptan las tesis 1 y 2. Los llama “incompatibilistas fuertes”31. Son 
“incompatibilistas” en virtud de la tesis 1 (el libre albedrío no es compatible con el 
determinismo) y “fuertes” en virtud de la tesis 2 (el verdadero libre albedrío no existe).  
 
Las posiciones escépticas del determinismo fuerte y del incompatibilismo 
fuerte constituyen un “tercer carril” en los debates contemporáneos sobre libre 
albedrío. El carril que la mayoría de las personas no quieren tocar por miedo a ser 
electrocutados. Para estas dos posiciones escépticas se requiere vivir sin creencias 
en el libre albedrío y en la verdadera responsabilidad moral. Aunque puedan ser 
                                                             




poco populares, estas posiciones escépticas son importantes debido a que plantean 
retos significativos a las otras dos posiciones del libre albedrío, el compatibilismo y el 
libertarianismo.  
    
2.2 El Argumento Básico de Strawson: La Imposibilidad de la 
Responsabilidad Moral 
 
Pero uno se podría preguntar: ¿por qué los escépticos modernos sobre el libre 
albedrío, que no están comprometidos con la verdad del determinismo, creen que el 
libre albedrío del tipo libertario no existe?  En otras palabras, ¿por qué aceptan la 
tesis 2 (el libre albedrío no existe) si permanecen evasivos sobre la tesis 3 (el 
determinismo es cierto)?  La respuesta para la mayoría de los escépticos modernos 
sobre el libre albedrío es que ellos piensan que el libre albedrío en el sentido 
libertario es imposible, bien sea que el determinismo es verdadero o no. 
 
El argumento escéptico más ampliamente discutido para mostrar esta 
imposibilidad es uno hecho por Galen Strawson, el cual llamó el argumento básico32. 
La idea detrás del Argumento de Strawson es una idea antigua: tener libre albedrío 
del tipo libertario requeriría que uno sea una causa de uno mismo. Pero ser una 
causa de uno mismo es imposible, al menos para nosotros los seres humanos. 
Strawson apoya esta idea con el siguiente argumento.  
 
1. Usted hace lo que hace por la forma en que usted es (su naturaleza o 
carácter)  
2. Para ser verdaderamente responsable  por lo que se hace, usted debe ser 
realmente responsable  por la forma que usted es (su naturaleza o carácter)  
                                                             
32 Galen Strawson, Libertad y creencia (Oxford: Oxford University Press, 1986). 
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3. Pero ser verdaderamente responsable por la forma en que uno es, se debe 
haber hecho algo en el pasado por lo que se haya sido responsable para 
hacer de uno mismo, al menos en parte, lo que se es en tiempo presente.  
4. Pero si se fue realmente responsable por hacer algo en el pasado que justifica 
lo que somos ahora, se debe haber sido responsable por el quien se fue 
entonces (la naturaleza de uno o el carácter) en el pasado.  
5. Pero haber sido responsable por quien se fue en el pasado, se debe haber 
hecho algo por lo que se fue responsable en un tiempo aún más anterior para 
hacer de uno mismo el que se era en un tiempo pasado, y así continua hacia 
atrás.   
"Aquí se desencadena un retroceso", Strawson concluye que un retroceso que 
no puede regresar para siempre en el caso de los seres humanos. Finalmente, uno 
regresa a la infancia cuando nuestra naturaleza inicial no estaba formada en lo 
absoluto, pero era el producto de nuestra herencia, de nuestra primera formación, y 
otros factores que iban más allá de nuestro control. Strawson añade: “este 
argumento sigue, así sea el determinismo verdadero o falso… incluso si la propiedad 
del ser una causa sui se permite pertenecer (enteramente ininteligible) a Dios, no 
puede ser un supuesto plausible para ser poseído por los seres humanos 
ordinarios.”33 
 
Es entonces cuando Strawson cita a Nietzsche:  
La causa sui es la mejor auto-contradicción que se 
ha concebido hasta ahora; es una especie de 
violación y perversión de la lógica. Pero el orgullo 
extravagante del hombre ha logrado enredarse a sí 
mismo… con sólo esta tontería. El deseo de "La 
libertad de la voluntad" en el sentido metafísico 
                                                             
33 G. Strawson, Los límites de la libertad, en Robert Kane, ed., El Manual de Oxford del libre albedrío (Oxford: 
Oxford University Press, 2002), Págs. 441–60; cita, Pág. 444. 
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superlativo, que aún mantiene mucho dominio, por 
desgracia, en la mente de los ilustrados a medias, el 
deseo de llevar toda la responsabilidad de las 
acciones de uno mismo y  absolver a Dios, el mundo, 
los antepasados, el azar y  la sociedad, no implica 
nada menos que ser precisamente esta causa sui, 
con más de la audacia del Barón Munchausen, quien 
supo sacarse a sí mismo de una ciénaga tirando de 
su coleta, de los pantanos de la nada.34 
 
Barón Munchausen era el destacado narrador de cuentos quien afirmaba 
haberse sacado a sí mismo de una zanja por su propio cabello. Es innecesario que 
se tenga que decir, Nietzsche era otro escéptico moderno sobre el libre albedrío que 
creía, junto con Strawson, que la máxima expresión del libre albedrío era una ilusión. 
Nietzsche piensa que deberíamos aprender a aceptar nuestro destino, incluso 
aprender a amar nuestro destino, y seguir adelante sin la ilusión del libre albedrío. 
 
¿Es el Argumento Básico de Strawson convincente? La premisa 1 parece 
decir: "Uno hace lo que hace porque esa es la forma que uno es (la naturaleza o 
carácter de uno)." Como Hume señaló, si nuestras acciones ocurrieron simplemente 
por accidente o azar, si ellas no provinieron de nuestro carácter y de nuestros 
motivos, entonces no podrían ser atribuidas a nosotros como "nuestras" acciones. 
¿Qué tal la premisa 2? ¿Es el caso en el que ser realmente responsable de lo que 
uno hace, se debe ser verdaderamente responsable por nuestra forma de ser (de 
nuestra naturaleza o carácter)? Pensemos en el monstruo de los Andes y El señor 
Hyde en relación con esta premisa. Si los hacemos responsables por sus actos 
horrendos, es porque pensamos que eran responsables, al menos en parte, para 
llegar a ser el tipo de personas que cometerían tales actos. Pero esto es lo que 
requiere la premisa 2, que Pedro López y Campo Elías fueran en parte, responsables 
                                                             
34 F. W. Nietzsche, en Ibíd. 
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por convertirse en los tipos de personas que podrían cometer tales crímenes. Para 
mantenerlos en última instancia responsables de sus actos, no se puede pensar 
completamente que fueron formados por factores psicológicos y sociales que iban 
más allá de su control.  
 
La premisa 3 parece decir lo mismo: si Pedro López y Campo Elías eran 
responsables, al menos en parte, por ser como eran,  debe haber sido por algo que 
hicieron en el pasado, y de lo cual ellos eran responsables (algunas  acciones que 
llevaron a cabo o elecciones que hicieron) para convertirse en las personas que eran. 
Pero si las premisas 2 y 3 son sólidas, a continuación, los pasos 4 y 5 parecerían 
seguir esta línea. Para ver los pasos 4 y 5 simplemente hay que aplicar las premisas 
2 y 3 a las últimas acciones por las cuales los agentes hicieron de ellos mismos lo 
que son. Si los agentes resultan ser responsables de las acciones pasadas, también 
deben haber sido responsables por los temperamentos y motivos de donde esas 
acciones pasadas tomaron lugar. 
 
¿Hay alguna manera de evitar la conclusión de Strawson de estas premisas 
plausibles? Puede ser cierto, dado que sus argumentos afirman, que no podemos ser 
creadores de nuestros caracteres y motivos "originales", los caracteres y motivos con 
los que comenzamos en la infancia antes de que hayamos tomado alguna decisión. 
¿Pero a medida que crecemos y nos desarrollamos, somos incapaces de cambiar las 
conductas y caracteres originales con los que empezamos en la infancia? 
Compatibilistas y libertarios responden a argumentos escépticos como los de 
Strawson diciendo que, aunque no somos los creadores de nuestros caracteres 
originales, sí podemos cambiar libremente nuestra naturaleza y nuestra forma de ser 
a medida que maduramos. 
 
Eso parece ser parte del sentido común. Pero Strawson responde que ni 
compatibilistas ni libertarios nos dan una explicación adecuada de la forma en que 
podríamos cambiar nuestro carácter que cuente como verdadera responsabilidad.  Si 
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la forma en que cambiemos en el futuro, según él, está determinada por como ya 
somos, como dicen los compatibilistas, entonces ese tipo de cambio no equivaldría a 
una verdadera responsabilidad. Pero si la forma en que cambiamos en el transcurso 
de nuestra vida es indeterminada, como lo afirman los libertarios, entonces 
equivaldría a mera suerte o casualidad, y eso tampoco sería verdadera 
responsabilidad. En otras palabras, Strawson acepta las objeciones del 
compatibilismo y del libertarismo. Para responder a su argumento básico, 
compatibilistas o libertarios deben lograr dar  respuesta a las objeciones en contra de 
sus puntos de vista; y en el haber demostrado de este modo que uno u otro de sus 
puntos de vista puede sumar para una verdadera responsabilidad. 
 
 
2.3 Viviendo sin Libre Albedrío: Crimen y Castigo 
 
Volveremos posteriormente a los intentos compatibilistas y libertarios de dar 
cuenta de la verdadera responsabilidad y responder por ello al desafío de Strawson. 
Pero supongamos, por el bien del argumento, que los argumentos escépticos en 
contra del libre albedrío, como los de Strawson, no se pueden responder. ¿Podemos 
vivir sin la ilusión del libre albedrío, como dice Nietzsche que debemos? Los 
escépticos sobre el libre albedrío se han ocupado de esta cuestión; muchos de ellos 
han afirmado que vivir sin la ilusión del libre albedrío no tendría las nefastas 
consecuencias que los defensores del libre albedrío postulan. Algunos escépticos 
sobre el libre albedrío han ido aún más lejos, afirmando, como lo hace Nietzsche, 
que el abandono de la ilusión del libre albedrío en realidad conduciría a un 




Ted Honderich es uno de esos escépticos que ha abordado las consecuencias 
de vivir sin libre albedrío35. Honderich admite que si creyéramos, como él hace, que 
nuestro comportamiento estuviera suficientemente determinado que careciéramos de 
libre albedrío, tendríamos que renunciar a algunas "esperanzas" importantes, pero no 
a todas. Por ejemplo, ya no podríamos creer que nuestros éxitos y logros 
dependerían de nosotros en el sentido de que seriamos los “originadores" últimos de 
nuestras acciones. Tampoco podríamos creer que seríamos en última instancia 
responsables de los rasgos de carácter de los cuales estamos orgullosos; que 
seriamos muy trabajadores, diligentes, leales, exitosos, y así sucesivamente. En la 
medida que tengamos tales características, tendríamos que admitir que simplemente 
tuvimos suerte en nuestra herencia y circunstancias formativas. 
 
Pero la mayoría de las esperanzas de todos los días se mantendrían, dice 
Honderich. El deseo de convertirse en un exitoso actor, bailarín o escritor, para iniciar 
un negocio, encontrar el amor, tener hijos, ser admirado por los demás; estas 
esperanzas que dan sentido a la vida no se verían socavadas por la creencia de que 
no estamos “originando” las causas de nuestra propia naturaleza. Lo que estas 
esperanzas de la vida cotidiana requieren es sólo eso, si hacemos los esfuerzos 
apropiados, hay una gran probabilidad de que nada nos impedirá hacer realidad 
nuestros objetivos apreciados. Incluso si nuestro comportamiento está determinado, 
no podemos saber con anticipación cómo se van a tornar las cosas. Así que tenemos 
que seguir intentando la realización de nuestras esperanzas y sueños de la misma 
manera que lo haríamos si creyésemos en el libre albedrío de un modo 
incompatibilista, aunque en efecto no creyésemos.  
 
¿De qué modo esta perspectiva escéptica de Honderich difiere del 
compatibilismo? Honderich dice que el compatibilismo intenta convencernos de que 
si el determinismo fuera cierto, nada importante se perdería en la forma de la libertad 
                                                             




y la responsabilidad. Honderich piensa que esto es erróneo. La esperanza que 
depende en creer que somos los creadores indeterminados de nuestras conductas y 
acciones es importante para nuestra propia imagen. De hecho, estamos dejando algo 
importante a un lado cuando tomamos la posición de un determinista fuerte o de un 
compatibilista. Deberíamos ser honestos y no engañarnos a nosotros mismos acerca 
de eso. Pero suficientes esperanzas se mantienen, dice Honderich, que nos permiten 
seguir viviendo de un modo significativo. 
 
¿Cómo podríamos hacer frente a la conducta criminal si tomásemos esta 
posición escéptica sobre el libre albedrío? Según Honderich, tendríamos que 
renunciar a una teoría de la retribución. De acuerdo con la teoría de la retribución, 
sancionar penalmente una conducta criminal está bien porque es merecido. El 
criminal ha cometido delitos y debe pagar en especie por el mal causado. "Un ojo por 
ojo" es el lema de la teoría de la retribución. Pero si las personas carecieran de libre 
albedrío, no sería en última instancia culpables por sus actos y por lo tanto, el castigo 
no sería realmente merecido. Así que si el determinismo o el incompatibilismo fuerte 
fueran ciertos, la teoría de la retribución del castigo tendría que ser abandonado. 
 
Pero Honderich insiste en que renunciar a la teoría de la retribución no 
significa que tengamos que dejar de castigar a los criminales. Existen otras 
justificaciones para el castigo que siguen siendo válidas incluso si el libre albedrío es 
rechazado. El más común de estas justificaciones alternativas es la disuasión. 
También castigamos delincuentes para disuadirlos de que no cometan crímenes en 
el futuro y, lo más importante, los castigamos para disuadir a otras personas de no 
cometer crímenes similares. Otro motivo para justificar el castigo es el de reformar o 
rehabilitar delincuentes para que puedan regresar de la cárcel como miembros 
productivos de la sociedad. Estos motivos de castigo (la disuasión y la reforma) 
siguen siendo legítimos, incluso si rechazamos el libre albedrío. Así que no se debe 
temer que nuestras cárceles estén vacías si todo el mundo llegara a creer que las 
personas carecen de libre albedrío. De hecho, Honderich sugiere que, si 
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renunciáramos a creer en el libre albedrío, pondríamos más énfasis en la prevención 
de la delincuencia mediante la disuasión y la reforma en lugar de la retribución y la 
venganza; y como resultado la sociedad sería mejor. 
 
Otro escéptico sobre el libre albedrío, Derk Pereboom, lleva los argumentos de 
Honderich sobre la sanción penal un paso más allá. En su libro, acertadamente 
titulado Living Without Free Will (Vivir sin el libre albedrío), Pereboom introduce la 
analogía de la cuarentena para justificar la sanción penal: 
 
Ferdinand Schoeman ha argumentado que, si con el 
fin de proteger a la sociedad, tenemos el derecho de 
poner en cuarentena a las personas que son 
portadoras de graves enfermedades, entonces 
también tenemos el derecho de aislar a los 
criminales peligrosos para proteger la sociedad… 
Esto es cierto independientemente de la 
responsabilidad moral de los portadores de la 
enfermedad. Si una niña es portadora del virus ébola 
transmitido a ella en el nacimiento por parte de su 
padre, la cuarentena es sin embargo intuitivamente 
legítima.  Además, si tenemos el derecho de poner a 
criminales en “cuarentena", tenemos el derecho a 
decirle a la gente de antemano que van a ser 
aislados de la sociedad si cometen crímenes... Esta 
propaganda en sí tiene un poderoso efecto 
disuasorio.36 
 
Una de las ventajas del modelo de cuarentena citado por Pereboom es que los 
castigos no serían más severos de lo que se necesita para proteger a la sociedad y 
                                                             
36 Pereboom. 2001, 174. 
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detener la delincuencia en el futuro, al igual que una cuarentena que no debe ser 
más restrictiva de lo que sea necesario para proteger a la sociedad de las 
enfermedades. Sin embargo, una dificultad del modelo de cuarentena es que nos 
permitiría encarcelar a personas que no han cometido ningún delito, pero de las 
cuales se sospecha que pueden ser un peligro para la sociedad.  
 
En respuesta a esta objeción, Schoeman argumenta que es más difícil 
predecir quién cometerá crímenes en el futuro de lo que es determinar quién tiene 
una enfermedad contagiosa y peligrosa. Pero si bien este puede ser el caso por lo 
general, ¿siempre es así? Hay algunas personas muy malas y potencialmente 
peligrosas por ahí. (Tenga en cuenta los debates acerca de cómo tratar a los 
abusadores de menores que han sido liberados de la cárcel tras cumplir una 
condena por sus crímenes.) Retribucionistas argumentarían, en respuesta, que las 
prácticas de castigo están destinadas a ser injustas si no nos centramos en quien 
merece ser castigado, sino en centrarse solamente en que las penas detengan el 
crimen y protejan a la sociedad. Si la atención se centra más en la disuasión y 
protección más que en la retribución, las injusticias surgirán de nuevo. Pereboom 
responde que el modelo de cuarentena funciona bastante bien en la mayoría de los 
casos. Si rechazamos el libre albedrío, tendríamos que vivir con los pocos casos en 
los que el modelo de cuarentena podría ser injusto. Después de todo, aquellos que 
están en cuarentena porque están enfermos son generalmente inocentes también. 
Además, si ponemos un gran valor a la libertad, nos mostraremos reacios por esa 
única razón a encarcelar a la gente que no ha, de hecho, cometido ningún crimen. 
 
2.4 Las Relaciones Personales: El Amor, La Admiración, y Todas esas 
Cosas 
 
¿Cómo afectaría el rechazo del libre albedrío a nuestras relaciones 
personales? ¿Se desvalorizaría el significado del amor de una persona hacia 
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nosotros si llegásemos a creer que la persona está determinada a amarnos debido a 
la herencia y al medio ambiente? Mucha gente lo piensa así porque, como dice 
Pereboom: "Uno podría argumentar que realmente queremos ser amados por otros 
como resultado de su libre albedrío, queremos amor libre y voluntario" Pero, añade: 
"Frente a esto, el amor que los padres tienen para sus hijos es típicamente generado 
de la voluntad de los padres y no vemos este amor como insuficiente."37 También, 
cuando nos enamoramos, rara vez es una cuestión de nuestra libre decisión. Sin 
embargo, no encontramos el amor menos satisfactorio por esa razón. Pero ¿acaso 
no hay una especie más desarrollada de amor que deseemos de nuestros amantes, 
esposos, amigos, e incluso de nuestros padres cuando somos personas mayores, 
que sería ineficiente si supiéramos que hay factores que van más allá del control 
determinado de aquellos que nos aman? A esta objeción, que se planteó a la 
posición de Pereboom, él responde lo siguiente: 
 
Si en verdad deseamos un amor de este tipo, 
entonces deseamos un tipo de amor que es 
imposible si el incompatibilismo fuerte fuese cierto. 
Aún los tipos de amores que son invulnerables al 
incompatibilismo fuerte son sin duda suficientes para 
una buena relación. Si aspiramos a la clase de amor 
que los padres suelen tener hacia sus hijos, o al tipo 
de amor que los amantes encuentran como ideal… o 
aquél que es compartido por amigos… cuya relación 
se profundiza por sus constantes interacciones, 
entonces la posibilidad de la plenitud en las 
relaciones personales está lejos de ser socavado 
(por el incompatibilismo fuerte).  (Ibíd., 487)                    
 
                                                             
37 Pereboom, Vivir sin el libre albedrío: el caso de Compatibilismo Fuerte en Kane, ed, El Manual de Oxford del 
libre albedrío, Págs. 477-88; cita, Pág. 486. 
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Surgen preguntas similares sobre otras actitudes, además del amor. 
¿Podríamos admirar a las personas por hechos generosos o heroicos si no 
pensásemos que en última instancia, ellos serían responsables de esos hechos? 
¿Podríamos estar agradecidos con ellos? ¿Podríamos resentirnos con ellos o 
culparlos si reaccionaran pérfida y engañosamente hacia nosotros? Pereboom dice 
que algunas de estas reacciones (como la culpa y el reproche) tendrían que ser 
abandonadas si aceptáramos el determinismo o el incompatibilismo fuerte. Pero 
otras actitudes significativas de este tipo no tendrían que ser abandonadas por 
completo. Podríamos seguir creyendo que los actos de cierto tipo como la 
generosidad y el heroísmo, son admirables y que los actos de otro tipo son 
despreciables aunque no creamos que las personas son responsables en última 
instancia. La gratitud, por ejemplo, dice Pereboom, "normalmente implica alegría 
ocasionada por el acto benéfico de otro. Pero el incompatibilismo fuerte armoniza 
plenamente con ser agradecido y expresar alegría cuando otros son considerados y 
generosos en beneficio de uno”. (Ibíd., 485) 
 
2.5 Ilusión y Libre Albedrío 
 
Por lo tanto, Honderich y Pereboom creen que podemos vivir una vida con 
mucho sentido sin la ilusión del libre albedrío, aunque algunas esperanzas y 
actitudes importantes tendrían que ser cambiadas. Sin embargo, otro escéptico sobre 
el libre albedrío no es tan seguro de que podamos vivir de manera significativa sin la 
creencia en el libre albedrío. Saúl Smilansky está de acuerdo con Honderich y 
Pereboom que el libre albedrío y el determinismo son incompatibles y que el libre 
albedrío libertario no existe. Es decir, él también sostiene las tesis 1 y 2 del núcleo 
del determinismo fuerte. Pero Smilansky piensa que Honderich y Pereboom son 
demasiado optimistas acerca de las posibilidades de vivir sin la creencia de un libre 
albedrío. Es así, que en su libro Free Will and Illusion (El Libre Albedrío y La Ilusión), 
Smilansky hace la sugerencia provocativa que a pesar de que no tenemos libre 
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albedrío verdadero y una responsabilidad moral en el sentido incompatibilista más 
profundo, debemos fomentar la ilusión en la gente de que nosotros si la tenemos38. 
Smilansky dice:  
 
Para decirlo de modo claro: La gente como regla 
general no debería ser plenamente consciente de la 
máxima inevitabilidad de lo que han hecho, porque 
esto afectará la manera en que ellos  se sienten 
responsables… a menudo queremos una persona 
que se culpe a sí misma, que sienta culpabilidad e 
incluso ver que merezca ser castigado. No es 
probable que tal persona haga todo eso si interioriza 
la máxima perspectiva determinista, según la cual… 
él no podría haber hecho nada más que lo que 
hizo.39 
 
Smilansky se pregunta si la sociedad tal como la conocemos podría sobrevivir 
si la mayoría de las personas creyeran que ellos no son los verdaderos responsables 
de su comportamiento. Si algunas personas podrían llegar a ser más humanos y 
comprensivos en su trato con los demás, sabiendo que nadie es responsable en 
última instancia. 
 
Pero Smilansky sugiere que la mayoría de la gente podría simplemente 
volverse más egoísta y no volver a sentirse cohibidos por las exigencias de la moral. 
La estabilidad de las sociedades civilizadas sería entonces amenazada. Sólo la 
fuerza bruta y el miedo al castigo mantendrían a las personas alejadas de violar la 
ley. Como uno de los fundadores de Estados Unidos, James Madison, argumenta en 
                                                             
38 Saul Smilansky, Libre albedrío e ilusión (Oxford: Oxford University Press, Clarendon Press, 2000). 
39 Smilansky, Libre albedrío, dualismo fundamental y la centralidad de la Ilusión, en Kane, ed., El Manual de 
Oxford del libre albedrío, Pág. 489–505; cita, Pág. 498–89. 
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El Federalista 10, si la sociedad no tiene bases éticas, la ley por sí sola no va a 
protegernos. Smilansky también dice que aceptar la perspectiva del determinismo o 
el incompatibilismo fuerte sería "extremadamente perjudicial para nuestra visión de 
nosotros mismos, para nuestro sentido de una autoestima digna." (Ibid., 482) 
Contrario a los argumentos de Honderich y Pereboom, él piensa que renunciar a 
ciertas actitudes reactivas tales como la culpa, el reproche y el resentimiento tendría 
efectos graves para la sociedad y la vida personal. 
 
Todo esto sugiere a Smilansky que debemos fomentar la ilusión del libre 
albedrío y la responsabilidad moral. (Como dijo la dama victoriana a propósito de la 
teoría de Darwin: "Si es cierto, esperemos que no se convierta en algo conocido por 
todos.") Smilansky no quiere decir que deberíamos inducir creencias ilusorias en las 
masas, como se hizo en la película The Matrix en la que casi todas las personas 
vivían en un mundo ilusorio, virtual, creado por una computadora. Más bien cree que 
la ilusión del libre albedrío ya está en marcha. La mayoría de la gente ya piensa en 
ellos mismos, ya sea como compatibilistas o libertarios. Pero los compatibilistas 
creen que ya tenemos toda la libertad y la responsabilidad que necesitamos aun si el 
determinismo es verdadero.  Y los libertarios creen que nosotros también tenemos el 
libre albedrío incompatibilista más profundo.  Ambos están equivocados, según 
Smilansky. Pero él piensa que estas creencias ilusorias desempeñan un papel social 
y moral muy positivo y que deberíamos dejarlos en su lugar en vez de debilitarlos.  
 
Dejaré abierto el debate para que decidan quién podría ganarlo. ¿Podemos 
vivir de modo significativo sin la ilusión del libre albedrío y la responsabilidad moral 
última, como los deterministas e incompatibilistas fuertes como Honderich, 
Pereboom, Strawson, y Nietzsche dicen que debemos? ¿Deberían las bases morales 
de la sociedad quedar intactas? Acaso, ¿podríamos realmente vivir en la ilusión, 
como Smilansky nos aconseja hacer, si supiéramos la verdad? ¿Qué pasaría si la 
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En éste capítulo final, llego a la conclusión de que los filósofos libertarios no 
han dado respuesta adecuadamente a las objeciones planteadas por los filósofos 
deterministas que discuten en el capítulo dos. La importancia de este debate se 
puede ver al considerar la relación entre el libre albedrío y la responsabilidad moral. 
Con el fin de considerar un agente responsable de un estado de cosas que resulta de 
una acción que lleva a cabo, por lo general se requiere que el agente debe haber 
tenido una elección acerca de si o no, se llevaría a cabo la acción. Debe ser cierto 
que el agente podría haber hecho otra cosa de lo que en realidad hizo. Si el 
resultado no fue una acción que el agente había tenido la elección sobre cómo 
realizar, no solemos considerarlo responsable de esa acción. Sin embargo, a pesar 
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de los argumentos de Strawson en el segundo capítulo de que no hay libertad, se 
puede seguir adjudicando a los sujetos, responsabilidad moral. ¿Cómo? A través de 
los argumentos planteados en el modelo de cuarentena citado por Pereboom de que 
los agentes no eran libres y sin embargo, son responsables moralmente. 
 
3.1 El Principio de las Posibilidades Alternativas (PPA) 
 
En el capítulo anterior se dejó en claro qué tan importante es la noción de 
responsabilidad moral en el debate del libre albedrío. Muchos filósofos realmente 
definen el libre albedrío como el tipo de libertad (sea lo que sea) que es necesaria 
para conferir verdadera responsabilidad moral sobre los agentes, el tipo de 
responsabilidad que haría que los agentes realmente fueran censurables o dignos de 
alabanza por sus acciones y merecedores de castigo o recompensa. Definiendo el 
libre albedrío de esta manera es, de hecho, una manera útil de distinguir libre 
albedrío de otros tipos ordinarios de libertad. Por supuesto, algunos filósofos están 
en desacuerdo acerca de qué tipo de libertad se requiere para la responsabilidad 
moral; por lo tanto, no están de acuerdo acerca de lo que el libre albedrío realmente 
requiere.  
 
Por ejemplo, la mayoría de la gente cree que para que los agentes sean 
moralmente responsables de sus acciones, deben tener el poder para llevar a cabo 
las acciones y el poder de hacer lo contrario. Harry Frankfurt ha formulado este 
supuesto en un principio que él llama el Principio de las Posibilidades Alternativas: 
(PPA) Las personas son moralmente responsables de lo que han hecho sólo si se 
podría haber actuado de otra manera. 
 
Según Frankfurt, este principio PPA se encuentra detrás de la creencia común 
(encarnado en el Argumento Consecuencia) que el libre albedrío también requerirá el 
poder de hacer lo contrario. Si el libre albedrío es el tipo de libertad necesario para la 
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responsabilidad moral y si la responsabilidad moral requiere el poder de hacer lo 
contrario, como dice PPA, entonces también sería el caso de que el libre albedrío o 
las posibilidades alternativas (PA) requieren el poder de hacer lo contrario. Ahora que 
sabemos lo importante que este principio de posibilidades alternativas fue para el 
Argumento Consecuencia, puesto que intentó mostrar que el determinismo excluye el 
libre albedrío porque esto excluye el poder de hacerlo de otra manera. Pero entonces 
el determinismo descartaría el libre albedrío sólo si también es cierto que el libre 
albedrío requiere el poder de hacer lo contrario (es decir, sólo si uno asume PA). 
Nosotros no cuestionamos este principio, cuando estábamos discutiendo el 
Argumento Consecuencia. Tomamos por sentado que el libre albedrío requiere el 
poder de hacer lo contrario, y nos enfocamos en cambio en si el determinismo 
realmente excluye el poder de hacerlo de otra manera. 
 
Pero si PA es falso, si el libre albedrío no requiere posibilidades alternativas, 
entonces el Argumento Consecuencia fallaría desde el principio, si el determinismo 
excluye el poder de hacerlo de otra manera o no. Esta es la posición adoptada por 
Harry Frankfurt y otros "nuevos compatibilistas". Ellos niegan que el libre albedrío 
requiera posibilidades alternativas (PA); y por lo que niegan que el determinismo 
excluya el libre albedrío. Por otra parte, la razón por la que rechazan PA es porque 
creen que PA descansa sobre PPA y PPA es falso. En otras palabras, estos nuevos 
compatibilistas argumentan que la gente tiende a creer que el libre albedrío requiere 
posibilidades alternativas porque asumen que la responsabilidad moral requiere 
posibilidades alternativas. Pero si la responsabilidad moral no requiere posibilidades 
alternativas, entonces el libre albedrío no requiere posibilidades alternativas 
tampoco. Así que la principal razón para pensar que el determinismo es incompatible 
con el libre albedrío (porque el determinismo descarta posibilidades alternativas) 
sería socavada. 
 




¿Pero por qué se piensa que la responsabilidad moral no requiere 
posibilidades alternativas o el poder de hacer lo contrario? ¿Por qué se cree que el 
principio de las posibilidades alternativas (PPA) es falso? Dos tipos de ejemplos han 
sido ofrecidos por los nuevos compatibilistas para mostrar la falsedad de PPA. Un 
buen ejemplo del primer tipo es el ejemplo de Daniel Dennett de Martín Lutero. 
Cuando Lutero rompió con la Iglesia de Roma en el siglo XVI, que inicia la Reforma 
Protestante, hizo una famosa declaración: “Aquí estoy. Yo no puedo hacer otra 
cosa.” Dennett nos pide asumir por el bien del argumento de que Lutero estaba 
diciendo la verdad literal en ese momento. Las experiencias de Lutero y su 
razonamiento, supongamos, lo había llevado hasta el punto en que no podía haber 
hecho otra cosa en ese momento de ruptura con la iglesia. Como Dennett pone: "Su 
conciencia hizo imposible para él retractarse." ¿Esto quiere decir que no podríamos 
sostener a Lutero responsable de su acto? No, en absoluto, dice Dennett: 
“Simplemente no eximimos a alguien de la culpa o elogiamos de un acto porque 
pensamos que él no podría hacer otro cosa."40 Al decir "Yo puedo hacer otra cosa", 
Lutero no estaba evitando la responsabilidad de su acto, estaba tomando toda la 
responsabilidad por ello. De hecho, puede haber sido el acto más responsable de su 
vida. 
 
An act like Luther's can be ultimately responsible . . . though determined by 
his will, because the will from which it issued was a will of his own making, 
and in that sense it was his "own" free will. . . . Ultimately responsible acts, or 
acts done of one's own free will, make up a wider class of actions than those 
self-forming actions (SFAs) which must be undetermined and such that the 
agent could have done otherwise. But if no actions were "selfforming" in this 
way, we would not be ultimately responsible for anything we did.41 
                                                             
40 Dennett Daniel, Lugar de decisión: Las variedades del libre albedrío que vale la pena querer (Cambridge: 
MIT Press, 1984), Pág. 133.  




Dennett añade un ejemplo personal. Al igual que la mayoría de nosotros, cree 
que él nunca podría torturar a una persona inocente por 10 millones de pesos. Su 
experiencia y carácter lo hacen completamente inadmisible. Sin embargo, no ve 
ninguna razón por qué su rechazo de una oferta de torturar no debería ser 
considerada como un acto moralmente responsable a pesar de que no podría haber 
actuado de otra manera dada su experiencia y carácter. Y lo que también es para el 
resto de nosotros, piensa. Podemos ser elogiados o culpados por acciones incluso 
cuando nuestras conciencias o caracteres hacen imposible para nosotros hacer lo 
contrario. 
 
Así Dennett concluye que PPA es falso: la responsabilidad moral no requiere 
el poder de hacer lo contrario. Si el libre albedrío es el tipo de libertad necesario para 
la responsabilidad moral, entonces PA es falso, así: la actuación de la propia 
voluntad del hombre no necesita el poder de hacer lo contrario tampoco. Así que la 
principal razón para pensar que el libre albedrío y la responsabilidad moral son 
incompatibles con el determinismo (que ambos implican el poder de hacer lo 
contrario) se ve socavada. 
 
¿Cómo debemos responder a los ejemplos de Dennett, que han sido llamados 
"ejemplos de caracteres"? En el libro de Robert Kane, La Importancia del Libre 
Albedrío, hace la siguiente respuesta al ejemplo de Lutero de Dennett. Podemos 
conceder a Dennett que Lutero de "Aquí estoy" podría haber sido un acto 
moralmente responsable por salir "de su propia voluntad", incluso si Lutero no podría 
haber actuado de otra forma en el momento en que se hizo la declaración. Pero esto 
sería cierto sólo en la medida en que podríamos asumir otras cosas sobre la 
experiencia de la acción de Lutero que le hacía responsable de ella. Si su acto hizo 
cuestión de su carácter existente, entonces su responsabilidad moral para ello 
dependería de si él era el responsable en virtud de decisiones y acciones anteriores 
por ser el tipo de persona que se había convertido en ese momento. Los que 
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conocen la biografía de Lutero conocen las luchas internas y la agitación del líder 
religioso que había soportado para llegar a ese punto de su vida. A menudo 
actuamos desde una voluntad ya formada, pero es "nuestra propia voluntad", en 
virtud del hecho de que nos formamos por otras elecciones y acciones en nuestro 
pasado para los que podríamos haber actuado de otra manera. Si esto no fuera así, 
no hay nada de lo que podríamos haber hecho para hacernos diferentes de cómo 
somos, una consecuencia que es difícil de conciliar con la afirmación de que somos 
en última instancia moralmente responsables de ser como somos y por lo tanto, por 
la actuación del como lo hacemos. 
 
En otras palabras, podemos conceder a Dennett que no todos los actos 
moralmente responsables hechos de nuestro propio libre albedrío tienen que ser tal 
que no podríamos haber actuado de otra manera, con respecto a esas acciones 
particulares directamente. Muchos de nuestros actos responsables, al igual que el de 
Lutero, fluyen de nuestra voluntad ya formada. Sin embargo, algunas de las opciones 
o los actos de nuestras vidas deben ser tal que podríamos haber actuado de otra 
manera o que no sería responsable de la formación de la voluntad de la que 
actuamos. Nuestra voluntad no sería "nuestro propio libre albedrío." Así que si 
tenemos una visión más amplia de la historia de la vida de un agente, en lugar de 
centrarse en los actos individuales como Lutero de forma aislada, no se sigue que el 
libre albedrío y la responsabilidad moral no requieren posibilidades alternativas o el 
poder para hacer lo contrario en absoluto, en cualquier momento de nuestra vida. Así 
pues, un argumento más fuerte sería necesario para mostrar esto. Ejemplos como el 




                                                             
42 La denominación “ejemplos de caracteres” viene de David Shatz, Compatibilismo, valores y 'podía haberlo 




3.3 Ejemplos de tipo Frankfurt 
 
Pero muchos filósofos creen que hay un segundo tipo de ejemplo que va más 
allá de los ejemplos de caracteres y proporciona el argumento más fuerte que es 
necesario para mostrar que la responsabilidad moral no requiere el poder de hacer lo 
contrario en absoluto. Ejemplos de este tipo más fuerte se llaman "ejemplos de tipo 
Frankfurt," después de que Harry Frankfurt, que introdujo ejemplos recientes en los 
debates sobre el libre albedrío para refutar PPA (el principio que dice que la 
responsabilidad moral requiere el poder de hacer lo contrario). 
 
El primer ejemplo de tipo Frankfurt fue realmente propuesto por el filósofo del 
siglo XVII John Locke. Imaginemos que un hombre está encerrado en una 
habitación, pero no sabe que la puerta está atornillada y que no puede salir. El 
hombre está disfrutando de la compañía en la habitación, sin embargo, se queda por 
su propio libre albedrío de conversar con los otros allí. Parece ser que el hombre es 
responsable de su estancia en la habitación, ya que se quedó por su propia voluntad 
o libre elección, sin embargo, él no podía, de hecho, haber actuado de otra manera. 
Él no podría haber salido de la habitación, ya que estaba cerrada con llave. Entonces 
aparece que su responsabilidad de quedarse no requiere que él tuviera posibilidades 
alternativas. 
 
Ahora podríamos objetar que el hombre en el ejemplo de Locke tenía algunas 
posibilidades alternativas de las que era responsable. A pesar de que no podría 
haber salido de la habitación, podría haber optado por dejar o tratado de salir, en 
cuyo caso se habría enterado de que estaba encerrado con llave. Pero Frankfurt 
entra en escena en este punto. Él propone un ejemplo más, similar al de Locke, pero 
en el que el agente no tiene posibilidades alternativas en absoluto y sin embargo es 
responsable de su acto, desmintiendo así PPA. Supongamos, dice Frankfurt, alguien 
de piel morena (Rentería) quiere que Juan realice una determinada acción. Rentería 
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está dispuesto a hacer considerables esfuerzos para salirse con la suya, pero él 
prefiere evitar mostrar su mano innecesariamente. Así que espera hasta que Juan 
esté a punto de tomar una decisión... y él no hace nada a menos que sea claro para 
él... que Juan va a hacer algo distinto de lo que él (Rentería) quiere hacer. Si llega a 
ser claro que Juan va a decidir hacer otra cosa, Rentería toma medidas eficaces para 
garantizar que Juan... haga lo que quiere.43 
 
Para garantizar los poderes de Rentería, dice Frankfurt, podríamos imaginar 
que tiene una poción que puede administrársele para trabajar su voluntad o 
imaginarlo como un neurocirujano con un control directo sobre el cerebro de Juan y 
conocimiento íntimo de sus inclinaciones. El punto del ejemplo es el siguiente: Juan 
no puede hacer otra cosa porque Rentería no lo deja. Pero Juan podría decidir por sí 
solo para hacer lo que quiere Rentería, en cuyo caso Rentería no intervendría. 
 
La afirmación de Frankfurt es que si Juan actúa por su cuenta y Rentería no 
interviene, entonces Juan sería responsable de lo que hizo a pesar de que Juan no 
podría haber actuado de otra manera. Porque si Juan actuó por su cuenta y sin 
intervenir Rentería, Juan lo habría hecho de sus propios motivos, por sus propias 
razones y nadie habría interferido con su elección. El principio que dice que la 
responsabilidad moral requiere posibilidades alternativas (PPA) sería entonces falsa: 
Juan habría actuado con responsabilidad aunque él de hecho no pudiera haber 
actuado de otra manera (porque Rentería no lo hubiera dejado).  
 
Tenga en cuenta que los ejemplos de Frankfurt de este tipo proporcionan un 
argumento más fuerte contra el PPA que hacer ejemplos de caracteres, como el 
ejemplo de Lutero. Para poder imaginar un controlador "global" de Frankfurt, como 
Rentería, que controla todas las decisiones y acciones de Juan a lo largo de toda su 
vida. Incluso podríamos imaginar que en cada ocasión Juan, de hecho, hace lo que 
                                                             
43 Harry Frankfurt, Posibilidades alternativas y responsabilidades morales, en Gary Watson, ed., 2a ed., Libre 
Albedrío (Oxford: Oxford University Press, 2003), p. 169. 
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quiere el controlador global, con el resultado de que el controlador no tiene que 
intervenir realmente en las acciones de Juan. Pues actúa por su cuenta durante toda 
su vida, y el controlador no interfiere. Al parecer, en ese caso que Juan podría ser 
responsable de muchos actos de su vida porque él las habría hecho por su cuenta, 
por sus propias razones, y sobre la base de sus propias decisiones. Sin embargo, 
Juan nunca hubiera podido haber actuado de otra manera porque el controlador 
nunca lo hubiera dejado hacer lo contrario. Si Juan hubiera elegido o tratado de 
hacer algo más, el controlador habría intervenido y lo hubiera detenido (aunque, de 
hecho, el controlador no tuvo que intervenir). Así que un caso global de Frankfurt 
como este, lleva a la conclusión más fuerte, que el ser responsable no tiene por qué 
requerir el poder de hacer lo contrario alguna vez en la vida. 
 
¿Podría ser Dios un controlador global de Frankfurt? Puesto que Dios se 
supone que es bueno, parece que tendríamos que suponer que Dios no interferiría si 
íbamos a realizar actos buenos, pero intervendría si estábamos a punto de hacer el 
mal. Pero si miramos a nuestro alrededor, nuestro mundo con todos los problemas 
en él, parece obvio que Dios no actúa de esa manera. Aunque también parece que 
Dios, siendo todopoderoso, podría actuar de esa manera. ¿Por qué entonces existe 
el mal en el mundo y por qué Dios lo permite? No abordaremos el "problema del mal" 
en este trabajo aunque podemos resaltar la relación con el problema del libre 
albedrío. (Los problemas del mal y del libre albedrío están de hecho íntimamente 
relacionados, como los escritos religiosos de San Agustín han demostrado.) Por el 
momento, sin embargo, debemos preguntarnos si el argumento de Frankfurt 
realmente funciona en el primer lugar y si la responsabilidad moral requiere o no, 
posibilidades alternativas sobre cualquier ocasión durante el curso de nuestras vidas. 
Si el argumento de Frankfurt funciona, podemos considerar sus implicaciones 
religiosas más tarde. 
 




Ejemplos del tipo de Frankfurt, como el de Rentería y Juan, han generado 
mucha discusión y muchas respuestas. Una objeción común es la siguiente. 
Supongamos que Rentería quiere a Juan para realizar una acción A (por ejemplo, 
votar por un candidato presidencial) y Juan hace A, como quería Rentería, por lo que 
no interfiere. Qué nos hace pensar que Juan es responsable en un caso así, donde 
Juan hizo A por su cuenta (es decir, de su propia y libre elección) sin interferencia de 
Rentería. Pero si es por eso que pensamos que Juan es responsable, entonces Juan 
tenía una posibilidad alternativa, después de todo. Para que Juan pudiera haber 
hecho algo distinto de A (por sí solo) al no elegir votar por el candidato presidencial 
que Rentería quería y así forzar su intervención. Por supuesto, si Rentería hubiera 
intervenido, Juan todavía hubiera hecho A (votado por el candidato que Rentería 
quería) pero Juan no habría hecho A (por sí solo). Así que parece que la 
responsabilidad requiere el poder de hacer lo contrario, después de todo. Juan es 
responsable de hacer A (por sí solo) porque él podría haber hecho más que eso. 
Pero Juan no es responsable de hacer A por sí mismo (votar por el candidato que 
Rentería quería), porque él no podría haber hecho otra cosa que no sea A, puesto 
que Rentería no lo habría dejado. 
 
Desafortunadamente, esta respuesta tentadora para Frankfurt no funcionará. 
La respuesta es correcta al decir que cuando Rentería no interviene, Juan es 
responsable de hacer A por sí solo y Juan podría haber hecho algo distinto de A (por 
sí solo). Pero la respuesta va mal cuando dice que Juan no es responsable de hacer 
A por sí mismo, ya que Juan no podría haber hecho otra cosa que no sea A. Porque 
si Rentería no interviene, ¿cómo puede Juan ser responsable de hacer A por sí solo 
y aún no ser responsable de hacer A por sí mismo? Eso no tiene sentido. Si alguien 
es responsable de votar por el candidato a la presidencia por su cuenta, entonces él 
o ella es responsable de votar por el candidato presidencial. Ese fue el punto de los 
ejemplos del tipo Frankfurt que estaban tratando de hacer en primer lugar: somos 
responsables de las cosas que hacemos por nuestra cuenta cuando nadie interfiere. 
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Así que si Juan es responsable de hacer A por sí solo, es también responsable de 
hacer A. Pero no podía haber hecho otra cosa que A. Así que la conclusión de 
Frankfurt se encuentra: PPA es falso. Ser responsable de una acción (en este caso, 
A) no necesariamente requiere tener el poder para evitar hacerlo. 
 
Bueno, tal vez la responsabilidad moral requiere que seamos capaces de 
hacer algo de otra manera, aunque no necesariamente la acción misma. Este 
pensamiento conduce a una segunda objeción común a los ejemplos del tipo 
Frankfurt, que se centra en el controlador. Para Rentería saber si se debe intervenir 
en la acción de Juan, Rentería debe tener alguna indicación previa de lo que Juan va 
a hacer. Si Rentería detecta un cierto patrón neurológico en el cerebro de Juan, por 
ejemplo (o un rubor o un ceño fruncido), que indica de forma fiable que Juan va a 
hacer lo que quiere Rentería, entonces no intervendrá. Pero la necesidad de este 
signo anterior sugiere otra forma en que Juan podría tener algunas posibilidades 
alternativas después de todo. Para que Juan pudiera exhibir un signo previo 
diferente: por ejemplo, podría exhibir un patrón neurológico diferente (o tal vez no 
ruborizarse o no surcar la frente). 
 
En respuesta a esta objeción, defensores de ejemplos del tipo Frankfurt notan 
primero que si Juan presenta un patrón neurológico u otro signo previo diferente, 
debe hacerlo voluntariamente o involuntariamente. Los defensores de los ejemplos 
de tipo Frankfurt tienen una respuesta a esta objeción de cualquier manera. Si Juan 
expone voluntariamente un signo en lugar de otro que indica que va a votar de cierta 
manera, entonces Rentería puede simplemente concentrarse en el control de esta 
acción voluntaria antes de exhibir un signo u otro. Si, por ejemplo, Juan va a 
presentar voluntariamente un patrón neurológico que dará lugar a la votación que 
Rentería quiere, Rentería no va a interferir. Pero si Juan va a exhibir un patrón 
neurológico diferente, Rentería intervendrá y no dejará que Juan lo haga. El 
argumento de Frankfurt será entonces simplemente desplazado de nuevo a este acto 
antes de exhibir una señal previa sin perder su fuerza. Juan no sería capaz de hacer 
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otra cosa que exhibir el signo previo que exterioriza, debido a que Rentería no lo 
habría dejado. Sin embargo, si se presenta voluntariamente el signo previo que 
Rentería quiere, él no interfiere y Juan será responsable.  
 
Supongamos, por el contrario, que Juan exhibe un signo previo acerca de 
cómo va a votar que no es voluntario o involuntario (algo que puede hacer, como 
ruborizarse o surcar la frente, que simplemente le pasa a él y no está bajo su control 
voluntario). Esto sería una posibilidad alternativa por así decirlo, para Juan. Pero, 
¿sería una posibilidad alternativa por la cual Juan podría ser responsable? No 
parece. Un destacado defensor de los casos de tipo Frankfurt, John Martin Fischer, 
pone el argumento de esta manera:  
 
Se puede objetar que… aunque Juan no puede elegir o votar de 
manera diferente, aún puede exhibir un patrón neurológico 
diferente en su cerebro… He llamado a tal posibilidad alternativa, 
"destello de la libertad."… Pero sostengo que la mera exhibición 
involuntaria de alguna señal, tales como un patrón neurológico en 
el cerebro, un rubor o un fruncido del ceño, es una caña 
demasiado delgada sobre la cual descansa la responsabilidad 
moral. El poder involuntariamente a exhibir un signo diferente, me 
parece ser insuficientemente robusta como para fundamentar 
nuestras atribuciones de responsabilidad moral.44 
 
Fischer dice que si usted va a reclamar que Juan tiene realmente posibilidades 
alternativas en el ejemplo Frankfurt, esas posibilidades alternativas no pueden ser 
simplemente ocurrencias como patrones neurológicos o rubores sobre las que el 
agente no tiene control voluntario. ¿Cuánto libre albedrío tenemos si la única manera 
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que podemos hacer lo contrario es involuntariamente, por accidente o error, en lugar 
de forma voluntaria o a propósito? Para refutar a Frankfurt, Fischer discute, que no 
sólo debe demostrar que Juan tiene posibilidades alternativas de algún tipo; sino que 
debe demostrar que estas posibilidades alternativas no son meros "destellos de la 
libertad" involuntarios, pero son actos voluntarios bastante fuertes para conectar la 
responsabilidad moral. 
 
3.5 La objeción del mundo indeterminista 
 
Mientras que la estrategia del “destello de la libertad” no basta para refutar a 
Frankfurt, ello conduce a una tercera objeción que es más poderosa. Esta tercera 
objeción es una que ha sido desarrollada por varios filósofos, David Widerker, Carl 
Ginet, y Keith Wyma45. Podríamos llamarla la objeción del mundo indeterminista. 
Kane discute esta objeción en su libro: Libre albedrío y valores. Lo siguiente es un 
resumen de esta discusión. 
 
Supongamos que la elección de Juan es indeterminada hasta el momento en 
que se produce, como muchos incompatibilistas y libertarios requieren de una libre 
elección. Luego un controlador de Frankfurt, como Rentería, se enfrentaría a un 
problema para intentar controlar la elección de Juan. Porque si es indeterminado 
hasta el momento cuando él elije si Juan elegirá A o B, entonces el controlador 
Rentería, no puede saber antes lo que Juan realmente elija o lo que Juan va a hacer. 
Pero luego será demasiado tarde para que Rentería intervenga, en ese caso 
Rentería quedaría fuera de ello. Pero Juan también ha tenido posibilidades 
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alternativas, ya que la elección de Juan de A o B fue indeterminada y por 
consiguiente pudo haber tomado cualquier dirección. Supongamos, por contraste, 
que Rentería quiere asegurarse de que Juan hará la elección que él quiere (opción 
A). Entonces Rentería no puede quedarse fuera de ello hasta que Juan elija. Él 
debería entonces actuar de antemano para hacer que Juan elija A. En ese caso, 
Juan no tendrá posibilidades alternativas, pero tampoco será responsable de los 
resultados. Rentería será responsable porque él ha intervenido con el fin de hacer 
que Juan eligiera como Rentería quería.  
 
En otras palabras, si las elecciones libres son indeterminadas, como los 
incompatibilistas requieren, un controlador de Frankfurt como Rentería no puede 
controlarlas sin realmente intervenir y hacer que el agente elija como el controlador 
quiere. Si el controlador se mantiene fuera de ello, el agente será responsable pero 
también tendrá posibilidades alternativas porque la opción fue indeterminada. Si el 
controlador interviene, por contraste, el agente no tendrá posibilidades alternativas 
pero tampoco será responsable (el controlador lo será). Entonces la responsabilidad 
y las posibilidades alternativas van juntas después de todo, y el PPA se mantendría 
verdadero (la responsabilidad moral requiere de posibilidades alternativas) cuando 
las libres elecciones no son determinadas.46  
 
Si esta objeción es correcta, esto mostraría que los ejemplos de Frankfurt no 
funcionarán en un mundo en el que algunas opciones o acciones son 
indeterminadas. En ese mundo, como David Widerker ha puesto, no siempre habrá 
una señal fiable diciéndole al controlador de antemano lo que los agentes van a 
hacer.47 Sólo en un mundo en el que todos nuestros actos libres son determinados, 
el controlador podrá siempre estar seguro de antemano cómo el agente va a actuar. 
Esto significa que, si usted es un compatibilista, quien cree que la libre voluntad 
puede existir en un mundo determinado, puede estar convencido por los ejemplos de 
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tipo Frankfurt de que la responsabilidad moral no requiere de posibilidades 
alternativas. Pero si usted es un incompatibilista o libertario, que cree que algunos de 
nuestros actos moralmente responsables deben ser indeterminados, no necesita ser 
convencido por los ejemplos de tipo Frankfurt de que la responsabilidad moral no 
requiere de posibilidades alternativas. 
 
3.6 Los nuevos tipos de ejemplos de Frankfurt 
 
Esta objeción del  "mundo indeterminista" para los ejemplos de tipo Frankfurt, 
ha inspirado a muchos tipos de ejemplos Frankfurt  más nuevos y sofisticados, 
intentando mostrar que la responsabilidad moral no requiere de posibilidades 
alternativas, incluso si las opciones son indeterminadas al momento en que se 
producen. Todos estos nuevos ejemplos de tipo Frankfurt no pueden ser 
considerados en un trabajo de este tipo. El debate sobre ellos ha llegado a ser muy 
complejo. Pero sí voy a comentar unos nuevos ejemplos para dar una idea de la 
dirección de los debates actuales sobre responsabilidad moral y posibilidades 
alternativas.  
 
Como hemos visto, cuando la elección de Juan está determinada, el problema 
del controlador Rentería es que no tiene una señal fiable que indique lo que Juan va 
a hacer. Entonces, ¿cómo puede evitar Rentería que Juan tenga posibilidades 
alternativas, mientras que al mismo tiempo le permita a Juan actuar por su propia 
cuenta? Una manera en que un controlador de tipo Frankfurt podría hacer esto, 
sugerido por David Hunt, es a través de un bloqueo.48 Supongamos que Juan está 
deliberando sobre si votar por un candidato a la presidencia A o por un candidato a la 
presidencia B. Puesto que Rentería quiere que Juan elija A, él coloca una barrera en 
el extremo de la vía neural en el cerebro de Juan, cerca de la posición de elegir B, 
                                                             




por lo que Juan no podía elegir B si estuviera a punto de hacerlo. Pero Juan puede 
elegir una por su cuenta de todos modos. Por lo tanto, la barrera no necesita entrar 
en juego. 
 
Este es un ejemplo sencillo que ayuda a clarificar esta idea de bloqueo. 
Imagine que Juan está caminando por un pasillo oscuro en un castillo. Él pasa por 
una bifurcación, donde hay una puerta de la izquierda (A) y la puerta de la derecha 
(B).  Él pasa por la puerta A. Pero, sin saber Juan, la puerta B fue bloqueada (por 
Rentería).  Así que Juan no pudo haber pasado por la puerta B. Sin embargo, Juan 
pasó por la puerta A por su propia cuenta, sin saber que la puerta B estaba 
bloqueada. Rentería no interfirió con el proceso de deliberación que llevó a Juan a 
pasar a través de la puerta A, aunque Juan no pudo haber hecho lo contrario.  
 
Tenga en cuenta que los casos de bloqueo como este no son como los tipos 
de ejemplos originales de Frankfurt. En los ejemplos originales, Rentería es lo que 
Fischer llama un mero interviniente contra factual en vez de un interviniente actual. Él 
pudo intervenir en el cerebro de Juan, pero de hecho no interviene. En los casos de 
bloqueo; sin embargo, Rentería no interviene para bloquear uno de los resultados; y 
lo hace con antelación por el bloqueo de la puerta o bloqueando la vía neural que 
conduce a la elección B. ¿Juan tiene posibilidades alternativas como resultado? Así, 
la elección de A o B no podrían haber sido sus únicas opciones. Juan también podría 
haber decidido no votar por ningún candidato (C) o posponer su decisión para más 
tarde (D).  Supongamos que Rentería bloqueó la opción B, pero no las otras. A 
continuación, Juan todavía tendría algunas de las posibilidades alternativas, por 
ejemplo C y D; empero, la responsabilidad de Juan sería menos. Juan podría ser 
culpado por no elegir C, si C es lo moralmente correcto, debido a que C es una 
posible opción. Pero a él no se le puede echar la culpa de no elegir B, si B fuera la 
cosa moralmente correcta de hacer, debido a que B no es una opción posible para él. 
(Note cómo el grado de responsabilidad de Juan no parece depender de qué y 




Para quitar todas las posibilidades alternativas de Juan, por supuesto, 
Rentería tendría que bloquear no sólo la opción B, sino también las opciones C y D, 
de la misma manera. Pero si Rentería lo hiciera, si él eliminara todas las alternativas 
de Juan, pero por una sola, esto parece como si el resultado sería determinado de 
antemano por las acciones de Rentería (de bloquear todas las vías alternativas en el 
cerebro de Juan).  En otras palabras, la obstrucción completa parece predeterminar o 
predestinar el resultado a una sola posibilidad. ¿Son el libre albedrío y la 
responsabilidad moral compatibles con la predestinación? 
 
Un ejemplo de bloqueo más sofisticado, sugerido por Alfred Mele y David 
Robb, trata de evitar esa carga de predeterminar o predestinar el resultado.49 
Supongamos que Juan está de nuevo en un proceso de deliberación indeterminado 
(llamado P) acerca de si votar por el candidato A o B. En este caso, Rentería 
introduce en el cerebro de Juan un proceso independiente P* que no interfiere en 
modo alguno con el propio proceso de deliberación P de Juan. El proceso P* de 
Rentería es determinista, sin embargo, producirá inevitablemente la elección de A si 
el propio proceso de deliberación de Juan no lo hace. No obstante, el propio proceso 
de deliberación P de Juan indeterminado, de modo que por su propia cuenta podría 
resultar en la elección de A (la elección que Rentería quiere).  Si el proceso de Juan 
resulta en la elección de A por su propia cuenta, entonces se adelantará o se anulará 
el proceso de Rentería, así que Juan hará la elección de A por su cuenta y el 
proceso de Rentería será inoperante. Juan entonces sería responsable de elegir por 
su propia cuenta, según Mele y Robb, aunque el proceso determinista de Rentería 
habría hecho que Juan eligiera de todos modos, si el mismo proceso de Juan no lo 
hubiera hecho. 
 
Note que, en este escenario, el proceso de Rentería no predetermina ni 
determina de antemano cómo saldrá el proceso de deliberación P de Juan. Los dos 
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procesos proceden independientemente de cada uno (hasta el final).  Si el proceso 
de Juan termina con la elección de A, entonces se anticipa o se invalida el proceso 
de Rentería (que deja de funcionar).  Si el proceso de Juan no causa la opción de A, 
el proceso de Rentería apropia o anula a Juan y lo hace escoger de todos modos. 
Por lo tanto, en este ejemplo de Mele y Robb, Rentería no tiene necesidad de una 
señal previa antes para saber lo que Juan va a hacer. En cambio, el proceso de 
Rentería anulará automáticamente el proceso de Juan al final de todo, si Juan no 
elige lo que Rentería quiere.  
 
Mientras que Mele y Robb afirman que el proceso P* implementado de 
Rentería no interfiere con el propio proceso de deliberación P de Juan de ninguna 
manera, uno se puede preguntar si el mero hecho de que Rentería ha implantado 
este proceso determinista adicional P * en el cerebro de Juan de alguna manera 
"hace la diferencia" para la propia deliberación de Juan. Para probar esta posibilidad, 
hace la siguiente pregunta: ¿qué hubiera ocurrido si Rentería nunca hubiera 
implantado este proceso determinista en el cerebro de Juan? Si Rentería nunca 
hubiera implementado nada en el cerebro de Juan, el propio proceso de deliberación 
de Juan, que se suponía que era indeterminista, podría haber tenido diferentes 
resultados. Por ejemplo, Juan podría haber hecho la elección A, B, C o D, pero con el 
proceso determinista implantado de Rentería, las cosas son diferentes. Juan todavía 
puede hacer la elección A como resultado de su propio proceso de deliberación. Pero 
él ya no puede realizar opciones alternativas B, C o D como resultado de su propio 
proceso de deliberación, ya que si Juan no hace la opción A por su propia cuenta, el 
proceso determinista de Rentería adelantará la deliberación de Juan y determinará 
que Juan hará la elección A. 
 
¿Juan aún podría hacer la elección B (o C, o D) como resultado de su propio 
proceso de deliberación al mismo tiempo que el proceso determinista de Rentería lo 
estaba haciendo elegir A? La respuesta es no. Porque Juan estaría haciendo 
elecciones contradictorias; y Mele y Robb no permiten eso. No pueden permitir que 
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Juan elija B, C o D por su propio proceso de deliberación al mismo tiempo que el 
proceso de Rentería lo está haciendo elegir A por otra razón: Porque Juan tendría 
algunas opciones alternativas posibles que él podría hacer por su propia cuenta 
después de todo, lo que justo el proceso implantado de Rentería se supone debe 
evitar. Por lo tanto, la mera presencia del proceso implantado de Rentería no parece 
hacer la diferencia a la deliberación de Juan. Parece como si, por el simple hecho de 
su implantación, Rentería haya en efecto bloqueado todos los demás posibles 
resultados (B, C o D) del propio proceso de deliberación de Juan, pero A de hecho, 
parece que, como resultado del proceso implantado de Rentería, el propio proceso 
de deliberación de Juan ya no es ni siquiera indeterminista, ya que sólo puede tener 
un resultado. Por lo tanto, este parece ser otro caso de obstrucción completa. 
 
No obstante, dicen Mele y Robb. El proceso de Rentería bloquea todas las 
posibilidades alternativas sólidas de Juan (aquellas bajo su control voluntario) como 
voluntariamente elegir el candidato B o voluntariamente elegir no votar por el 
candidato C o voluntariamente elegir posponer su voto por D. Pero el proceso de 
Rentería no bloquea cada posibilidad alternativa para el propio proceso de 
deliberación de Juan. Por ejemplo, Juan podría involuntariamente distraerse y 
simplemente dejar de deliberar en vez de elegir algo. Por lo tanto, el propio proceso 
de deliberación de Juan permanece indeterminista, Mele y Robb insisten, a diferencia 
de los casos de obstrucción completa. El propio proceso de deliberación de Juan 
puede tener otros resultados que la elección de A, aunque estos otros resultados no 
serían elecciones voluntarias de Juan. 
 
Vamos a atribuirles (Mele y Robb) que este no es un caso de obstrucción 
completa y el proceso deliberativo de Juan permanece indeterminista. Pero los 
críticos de Mele y Robb han planteado la siguiente pregunta: ¿si las únicas 
posibilidades alternativas dejadas a Juan por el proceso implantado de Rentería no 
son voluntarias, es eso suficientemente bueno para la verdadera responsabilidad? 
Recuerden que Fischer, quien es un destacado defensor de los ejemplos tipo 
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Frankfurt, dice que sólo las posibilidades alternativas sólidas que están bajo el 
control voluntario del agente son lo suficientemente buenas como para fundar la 
responsabilidad moral. ¿Juan podría ser responsable por la elección de A, si la 
elección A emitida desde su proceso de deliberación, cuando la única alternativa era 
que él pudiera involuntariamente distraerse y parar de deliberar? Nuestras intuiciones 
inmediatas sugieren que no. Pero Mele y Robb dicen que su ejemplo muestra lo 
contrario. Si Juan elije A por su propia cuenta en su escenario, ellos argumentan, que 
el proceso implantado de Rentería no entrará en juego. Entonces, ¿por qué no 
podemos mantener a Juan responsable de su elección, ya que Juan la hizo por su 
propia cuenta, incluso si las únicas alternativas de su elección por A fueron 
involuntarias por su propia cuenta? Juan hizo la elección por su propia cuenta sin la 
interferencia del proceso de Rentería. ¿Es Frankfurt, por lo tanto, justificado después 
de todo? ¿Es la responsabilidad moral coherente con no tener ningunas 
posibilidades alternativas sólidas? O ¿deberían los agentes al menos ser capaces de 
hacer voluntariamente lo contrario?  
 
Los defensores de los ejemplos tipo Frankfurt han propuesto incluso más 
ejemplos nuevos, para mostrar que el PPA es falso (que la responsabilidad moral no 
implica el poder de hacer lo contrario).  Y muchos nuevos compatibilistas están 
convencidos de que estos nuevos ejemplos de responsabilidad moral no requieren 
posibilidades alternativas. Tendremos que examinar más de cerca las opiniones 






En "Libertarismo, Acción, y auto-determinación"50, Galen Strawson considera 
que si los libertarios pueden responder a la objeción escéptica de que la libertad es 
imposible, independientemente de la verdad o falsedad del determinismo. Si el 
determinismo es verdadero, la objeción se mantiene, entonces nuestras acciones no 
pueden ser libres porque están determinadas. Si el determinismo es falso, nuestras 
acciones no pueden ser libres porque son el resultado de un proceso aleatorio que 
desafía la explicación completa a través del estado de razón previo del agente. Esto 
es así debido a la naturaleza de la auto-determinación que es necesaria para la 
libertad. 
Para ilustrar, Strawson considera tres versiones de auto-determinación. El 
primer tipo de auto-determinismo supone una acción como auto-determinada si es un 
resultado de las propias elecciones, decisiones o deliberaciones. Esta afirmación de 
la auto-determinación es compatible con el determinismo. La deliberación de uno y el 
resultado de la ella puede ser determinada, pero la deliberación debe ser realizada 
por, y como tal pertenece, el agente que ejecuta la acción. Un compañero de la 
universidad le ofrece a Valentina un cigarrillo de marihuana y debe decidir si lo 
acepta o no. A lo largo de su vida ha conocido a muchas personas que fuman 
marihuana y se ha disgustado por su actitud apática. Sin embargo, ella está 
genéticamente predispuesta a ser arriesgada y esto se traduce en su deseo de 
experimentar con la droga. Delibera y su disgusto es mayor que su deseo de asumir 
el riesgo. Decide no aceptar la marihuana. En este ejemplo, la acción de Valentina es 
el resultado de la deliberación, pero el resultado de la deliberación fue determinado 
por factores no necesariamente bajo el control de Valentina. Aunque la deliberación 
tuvo lugar, lo que fue el deseo más fuerte, es el deseo que finalmente ganó. Debido a 
que su disgusto por los consumidores de drogas fue mayor que su deseo de 
experimentar, no podía aceptar la droga. Si el deseo de tomar el riesgo hubiera sido 
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más fuerte que su disgusto, su deliberación habría terminado por aceptar el cigarrillo 
ofrecido. Su acción es auto-determinante, en este sentido, porque es el resultado de 
su propia deliberación, aunque el resultado de la deliberación es determinada. 
La segunda versión, que Strawson atribuye al libertario, es una de verdadera 
auto-determinación. Según esta versión, uno es verdaderamente auto-determinante, 
en las acciones propias, “solo si uno es verdaderamente auto-determinado, y uno es 
verdaderamente auto-determinado si y sólo si se ha, de alguna manera, determinado 
cómo uno es de una manera tal, que uno es realmente responsable de cómo es” 
(Ibíd.). Este tipo de auto-determinación puede ser demostrada alterando ligeramente 
el ejemplo de Valentina. En este caso, Valentina sería de alguna manera 
responsable de sus dos inclinaciones opuestas. Por las acciones anteriores, por las 
que es responsable, se ha disgustado con los consumidores de marihuana y 
desarrollado una inclinación a tomar riesgos. Una vez más, el lado que es más fuerte 
va a ganar en la deliberación, pero la acción será auto-determinante, en este sentido, 
porque Valentina es de alguna manera responsable por la posesión de los deseos 
opuestos y también responsable de sus respectivas fortalezas. 
La tercera versión de la auto-determinación permite que uno pueda ser 
verdaderamente auto-determinante incluso si uno no es responsable de cómo se es, 
a través de algún tipo de intervención especial por parte del agente. 
Independientemente de si Valentina es responsable o no de sus deseos opuestos y 
con independencia de qué deseo es más fuerte, Valentina es de alguna manera 
capaz de intervenir en el proceso causal resultando en una acción que no está 
determinada por los eventos anteriores.  
Ambos compatibilistas e incompatibilistas aceptan que el segundo tipo de 
auto-determinación está excluida por el determinismo. Si soy causado a actuar 
debido a circunstancias antecedentes de mi nacimiento, como el determinismo 
supone, entonces no puede ser verdad que puedo ser verdaderamente 
autodeterminado en este sentido. A lo sumo, puedo tener la auto-determinación sólo 
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del primer tipo. Este tipo de auto-determinación es rechazada por el libertario por no 
ser auto-determinación en absoluto. La pregunta escéptica que queda por responder 
es si la verdadera auto-determinación es posible si el determinismo es falso. Para ser 
tomado en serio el libertario, Strawson argumenta, no es suficiente simplemente 
renunciar al determinismo e introducir el indeterminismo. El filósofo libertario debe 
también dar cuenta de la producción de acción que sitúe el indeterminismo en una 
manera no trivial y que permita la libre acción. Esto es lo que he denominado "El 
Desafío de Strawson." Es un desafío a los filósofos libertarios para mostrar dónde el 
indeterminismo podría ser introducido de manera que permita al agente actuar 
libremente. 
Para que un indeterminista emplee significativamente el indeterminismo en la 
obtención de la libertad, tiene que responder a las objeciones que he discutido en el 
capítulo tres. Una explicación indeterminista aceptable debe tener al menos cuatro 
características. En primer lugar y lo más importante, debe ser capaz de utilizar el 
indeterminismo de tal manera que le dé sentido al problema del libre albedrio. En 
segundo lugar, debe ser capaz de mostrar cómo las acciones llevadas a cabo por un 
agente, las cuales son actividades por las que el agente puede ser considerado 
responsable en lugar de las acciones que simplemente suceden. En tercer lugar, 
debe explicar satisfactoriamente por qué el indeterminismo involucrado debe ser de 
la variedad aleatoria absoluta frente a la epistémicamente aleatoria51. En cuarto 
                                                             
51 La aleatoriedad absoluta, no sólo no es predecible, en principio para la humanidad, sino que ni siquiera un ser 
omnisciente podría predecir cuál será el resultado. Esto se debe a que la indeterminación es ontológica, en 
contraposición a la epistémica, de naturaleza.  Considere una segunda forma de indeterminación, la cual es 
relativamente aleatoria. Esta es la forma más débil y más natural de imprevisibilidad en principio. Discurra si 
Einstein estaba en lo cierto al afirmar que Dios no juega a los dados con el universo. En este caso no puede haber 
acciones aleatorias absolutas, es decir, acciones que incluso un observador omnisciente no podía predecir. Debido 
a la naturaleza del universo que podría ser el caso de que ciertos eventos están destinados a permanecer fuera de 
la capacidad explicativa de la humanidad. Estos eventos, aunque epistemológicamente impredecibles, en 
principio, para la humanidad, sin embargo están ontológicamente determinados y previsibles por el observador 
omnisciente. A falta de omnisciencia, algunos eventos que no son absolutamente aleatorios siempre aparecerán 
absolutamente aleatorios, es decir, epistémicamente aleatorios con respecto a nosotros. Estos eventos no son 




lugar, debe ser capaz de explicar cómo las acciones que son el resultado de un 
proceso indeterminado pueden considerarse acciones que son racionales. 
Incluso si un filósofo indeterminista fuera capaz de ofrecer soluciones 
aceptables a estos problemas, enfrentaría los problemas adicionales que se 
examinan en el capítulo dos de este trabajo. Como Van Inwagen ha argumentado, 
incluso si el determinismo fuera falso no daría lugar a una importante cantidad de 
casos en los cuales los agentes son capaces de hacer otra cosa que lo que en 
realidad hacen. Esta incapacidad para actuar de otra manera en un número 
significativo de casos parecería indicar que sólo rara vez podríamos ser 
considerados responsables de nuestras acciones. Al menos con respecto a las 
objeciones de Fischer y Ravizza, Van Inwagen ha argumentado adecuadamente que 
este no es el caso. Aunque somos incapaces de hacerlo de otra manera en un 
número significativo de casos, todavía podemos ser considerados responsables de 
las acciones que están determinadas por nuestro carácter.  Es por esto que estoy 
convencido de que los agentes pueden ser considerados responsables de las 
acciones que se derivan de su carácter, incluso si ellos no son responsables de su 
carácter. Por lo tanto, parece ser que no hay relación intrínseca entre 
responsabilidad moral y libertad. Puesto que puede o no haber libertad y sigue 
existiendo la responsabilidad moral; a lo que podríamos plantear que el problema del 
libre albedrío es irrelevante para que exista la responsabilidad moral. 
Ahora bien, para determinar cuál es el lado correcto en este complejo debate, 
muchas otras preguntas deben ser abordadas con mayor profundidad; como hemos 
visto en este trabajo: ¿el libre albedrío y la responsabilidad requieren el poder de 
hacer otra cosa o tener posibilidades alternativas? ¿Es compatible con el 
determinismo el poder hacer lo contrario? ¿Podremos dar sentido a una voluntad 
libre que es incompatible con el determinismo? ¿Requiere el libre albedrío el 
dualismo mente-cuerpo o algún tipo especial de causalidad?  ¿Es la libertad 
coherente con el conocimiento científico moderno, como el del cosmos y el de los 
seres humanos?  ¿Qué clase de albedrío es consistente con la creencia religiosa en 
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un todopoderoso que todo lo sabe y todo lo hace bien? ¿Si la responsabilidad última 
y libre requieren del poder de auto-formación o la auto-creación, como insisten los 
incompatibilistas, es realmente posible que criaturas como nosotros tengamos libre 
albedrío, o es el libre albedrío “la mejor auto-contradicción concebida hasta ahora” 
como afirmaba Nietzche? Y si el libre albedrío en el sentido requerido para la 
responsabilidad última es imposible, ¿podemos nosotros vivir sin la creencia en el 
libre albedrío?  La respuesta a estas preguntas tiene mucho que ver con cómo nos 
vemos a nosotros mismos, nuestro lugar en el universo, y el sentido de nuestra vida.  
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